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2.ELS DELICTES CONTRA LA SEGURETAT VIARIA

No hi ha dubte, per tant, que entre els multiples factors de risc causants d’accidents de
circulacié I'alcohol adquireix una especial significacio en referencia al factor huma,
maxim quan aquest arriba a I'estat d’embriaguesa?, afegint a tot aixd el consum de
drogues d’abus, per la incidéncia directa d’aquestes substancies en les facultats
psicofisiques dels conductors. A aquesta perillositat respon la figura delictiva de 'article
379 del Codi Penal que castiga la conduccié sota la influéncia de begudes
alcoholiques, drogues toxiques, estupefaents o substancies psicotropiques?. Precepte
penal que no hem d’oblidar que conviu amb la prohibicié administrativa de circular amb
determinades taxes de toxics amb la corresponent sancié administrativa®.

2.1. EL DELICTE D’ALCOHOLEMIA

Articulo 379: 1. " El que condujere un vehiculo de motor o un ciclomotor a velocidad
superior en sesenta kilbmetros por hora en via urbana o en ochenta kildmetros por
hora en via interurbana a la permitida reglamentariamente, sera castigado con la pena
de prision de tres a seis meses o con la de multa de seis a doce meses o con la de
trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a noventa dias, y, en cualquier
caso, con la de privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por
tiempo superior a uno y hasta cuatro afios*”.

1 Veure dades en MORILLAS FERNANDEZ D.L “La conduccién de vehiculos a motor bajo la influencia del alcohol”.
CPC num. 87,205, pagines 69 i seglients.

2 Es la llei penal de I'automobil de 1950 la que castiga per primera vegada la conduccié de vehicles sota la
influencia de begudes alcoholiques, sempre que, per tal motiu estigués en “un estat d’incapacitat” per conduir
“amb seguretat”, per tant, exigint trobar-se sota |'efecte d’aquestes substancies (art. 1).

Posteriorment, la Llei d’Us i Circulacié de Vehicles a Motor de 1962, exigia en el seu article 5 amb un criteri més
formal, Gnicament la conduccié “sota la influéncia manifesta” de begudes alcoholiques. La llei de 8 d’abril de 1967
modifica 'article 340 bis a) del ACP amb una redaccié practicament coincident amb I'actual 379 (amb excepcio
de les taxes actuals d’alcoholeémia penal), requerint que només la conduccié s’efectués sota la influencia de
begudes alcoholiques, drogues toxiques o estupefaents. La manca de referéncia expressa a elements
d’antijuridicitat material, va suscitar el debat sobre si s’estava introduint un delicte de perill presumpte, o si,, pel
contrari, a més d’estructurar-se com un delicte de perill abstracte, estava necessitat d’una perillositat ex ante per
als bens protegits. La LO 17/1994, es va limitar a introduir els ciclomotors com a instrument del delicte. La llei
15/2003 de 25 de novembre va modificar Gnicament la pena. La Llei 15/2007 de 30 de novembre va introduir la
taxa d’alcoholémia penal i noves penes, i la posterior Llei 5/2010 va modificar Unicament, també, les penes.
3”article 12 de la Llei Sobre Transit, Circulacié de Vehicles a Motor i Seguretat Vial (text articulat aprovat pel Reial
Decret Legislatiu 339/1990 de 2 de marg ) prohibeix la circulacié amb taxes d’alcohol o drogues superiors ales que
s’estableixin reglamentariament, aixi com la obligacié dels conductors de sotmetre’s a les proves ordenades a la
deteccid de possibles intoxicacions. L’art. 20 del Reglament General de Circulacié aprovat pel Reial Decret
1428/2003 de 21 de novembre per a la seva aplicacié i desenvolupament (modificat pel Reial Decret 965/2006 de
1 de setembre) prohibeix la circulacid per les vies publiques amb una taxa d’alcohol en sang superior a 0,5 gr per
litre ( 0 0,25 mg/| per aire expirat). S’estableixen unes taxes especials, de caracter més restrictiu (0,3gr i 0,15 mg/I
respectivament segons la mesura), en vehicles de transport de mercaderies amb pes maxim superior a 3.500 kg,
vehicles destinats al transport de viatges, mercaderies perilloses i transports especials, aixi com conductors amb
menys de dos anys d’antiguitat en el seu permis de conduccié.

4 Modificat per la Llei Organica 5/2010 de 22 de juny per la que es modifica la Llei Organica 10/1995, de 23 de
noviembre del Codi Penal. BOE 152 de 23 de juny de 2010
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Es tracta d’'un delicte de perill abstracte, de nova existencia en el nostre ordenament
juridic com a consequéncia de I'aprovacio de la llei organica 15/07 de 30 de novembre
(BOE 01-12-07), s’eleva a la categoria de delicte autonom I'excés de velocitat, sense
la necessitat d"un resultat.

2. "Con las mismas penas sera castigado el que condujere un vehiculo de motor o
ciclomotor bajo la influencia de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias
psicotropicas o de bebidas alcohdlicas. En todo caso sera condenado con dichas
penas el que condujere con una tasa de alcohol en aire espirado superior a 0,60
miligramos por litro o con una tasa de alcohol en sangre superior a 1,2 gramos por
litro".

Es tracta d’un delicte de perill abstracte, perqué la realitzacié de la conducta tipica
no depéen de la verificacié d’un resultat de perill concret per a la vida o integritat de les
persones. Malgrat es tracti d’'un delicte de perill abstracte, cal tenir en compte que els
autors manifesten la seva oposicié a un automatisme en I'aplicacié del'esmentada idea
de perill (1). la qual cosa ens porta a afirmar la irrellevancia penal desuposits que
manquen d’absoluta perillositat potencial (conduccié per zona deserta o realitzacié
d’'una senzilla maniobra d’aparcament).

El Tribunal Constitucional exigeix, com a necessitat, 'observanca de les garanties
processals en la practica dels tests d’alcoholémia i declara la constitucionalitat de la
prova per ella mateixa ja que no vulnera els drets a la integritat fisica, la llibertat
personal o el de no declarar contra ells mateixos (asi STC 30 octubre 1985 en relacion
alos arts. 15, 17,1,y 3,y 24,2 de la Carta Magna, i STC 107/1985 de 8 d’octubre que
es reafirma en els mateixos preceptes).

, finalment. Es necessaria la consciéncia en I’autor de qué es condueix ebri, per la
gual cosa, és necessari el dol. | és, a més a més, un delicte permanent, perqué la seva
consumacio es perllonga durant tot el temps que dura la conduccio sota la influéncia
de beguda alcohdlica.

Acci0 tipica: Ve definida per I'existéncia de dos elements:

a Conduccio d’'un vehicle de motor o ciclomotor: S’ha d’entendre per conduccid tota accié
que consisteix en I'us dels mecanismes de direcci6 d’un vehicle que impliqui un
desplagament en I'espai. A més a més, la jurisprudéencia exigeix la posada en marxa
del motor, i que el moviment del vehicle ho sigui precisament gracies al funcionament
de 'esmentat motor (no seria conduccié empényer un vehicle avariat, pero si ho seria,
lliscar-lo coll avall sense motor, perd maniobrant la direccio).
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Subjecte actiu del delicte és el conductor, al qual la llei de transit defineix en el seu art.
1 com a la persona que fa servir el mecanisme de direccio o porta el comandament del
vehicle, i té com a unica excepcio el suposit del conductor d’autoescola; en aquests
cas, es considera conductor a la persona que esta a carrec dels comandaments
addicionals.

Finalment, el concepte de vehicle de motor apareix en la llei de transit, en el seu annex
namero 4 i 9, com a vehicle a motor per a la seva propulsio, apte per a circular per vies
o terrenys publics, amb excepcid dels ciclomotors i tramvies.

Aix0 no obstant, els cicomotors que son els vehicles de dues rodes iuna sola placa,
amb motor no superior a 50 cc, o motor eléctric no superior a 1.000 wats, han estat
expressament inclosos als efectes d’aquest article de conformitat amb la reforma que
ja va tenir lloc en data 23 de desembre de 1994.

b Influéncia de drogues toxiques, estupefaents, substancies psicotropiques o alcohol: Pel
que fa a aquest punt, es tracta d’'una referencia geneérica a qualsevol substancia que
d’alguna manera pot influir negativament en la capacitat de conduccié del subjecte.

Pel que fa a les proporcions maximes d’alcohol admeses d’acord amb el Reial Decret
1428/2003, pel qual es modifica el Reglament General de Circulacio, les referencies
son diferents segons que la prova s’hagi realitzat amb alcoholimetre (medicié de
concentracio d’alcohol en sang), o amb etilometre evidencial de precisio (medicié d’aire
expirat), perqué en el primer dels suposits, el limit maxim és de 0.5 grams per litre de
sang, i, en el segon dels suposits, la taxa és de 0.25 miligrams d’alcohol per litre d’aire
expirat; les esmentades taxes son inferiors quan es tracti de vehicles destinats al
transport de mercaderies amb un pes maxim autoritzat superior a 3.500 kg, vehicles
detinats al transport de viatgers de més de 9 places, a I'escolar o de menors, al de
mercaderies perilloses o transports escolars, de menors o quan es tractide conductors
novells, que no podran ser superiors a 0.3 grams d’alcohol per litre de sang o 0.15 per
litre d’aire.

S’haura de veure l'interpretacié que dona la jurisprudéncia al darrer incis del article 379
n°® 2 del CP per redacci6é donada per LO 15/07 de 30 de novembre, ja que semblaque
en aquest suposit no seria necessaria I'acta de simptomatologia per exemple, i seria
suficient amb la superacio de les taxes, més de 0,60 mg per llitre d"aire espirato 1,2
grams per llitre de sang.

El Reglament General de Circulaci6 aprovat per Reial Decret 1428/2003 de 21 de
novembre, sota la rubrica de normes sobre begudes alcoholiques estableix les
seguents disposicions:
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Articulo 20.Tasas de alcohol en sangre

No podran circular por las vias objeto de la legislacion sobre trafico, circulacion de
vehiculos a motor y seguridad vial los conductores de vehiculos ni los conductores de
bicicletas con una tasa de alcohol en sangre superior a 0,5 gramos por litro, o de
alcohol en aire espirado superior a 0,25 miligramos por litro.

Cuando se trate de vehiculos destinados al transporte de mercancias con una masa
maxima autorizada superior a 3.500 kilogramos, vehiculos destinados al transporte de
viajeros de mas de nueve plazas, o de servicio publico, al transporte escolar y de
menores, al de mercancias peligrosas o de servicio de urgencia o transportes
especiales, los conductores no podran hacerlo con una tasa de alcohol en sangre
superior a 0,3 gramos por litro, o de alcohol en aire espirado superior a 0,15 miligramos
por litro.

Los conductores de cualquier vehiculo no podran superar la tasa de alcohol en sangre
de 0,3 gramos por litro ni de alcohol en aire espirado de 0,15 miligramos por litro
durante los dos afios siguientes a la obtencidén del permiso o licencia que les habilita
para conducir.

A estos efectos, s6lo se computara la antigiedad de la licencia de conduccién cuando
se trate de la conduccién de vehiculos para los que sea suficiente dicha licencia

2. Las infracciones a las normas de este precepto tendran la consideracion de
graves.

Articulo 21.Investigacion de la alcoholemia. Personas obligades

Todos los conductores de vehiculos y de bicicletas quedan obligados a someterse a
las pruebas que se establezcan para la deteccion de las posibles intoxicaciones por
alcohol. Igualmente quedan obligados los demas usuarios de la via cuando se hallen
implicados en algun accidente de circulacion (articulo 12.2, parrafo primero, del texto
articulado).

Los agentes de la autoridad encargados de la vigilancia del trafico podran
someter a dichas pruebas:

a. A cualquier usuario de la via o conductor de vehiculo implicado directamente
como posible responsable en un accidente de circulacion.
b. A quienes conduzcan cualquier vehiculo con sintomas evidentes,

manifestaciones que denoten o hechos que permitan razonablemente presumir que lo
hacen bajo la influencia de bebidas alcohdlicas.
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C. A los conductores que sean denunciados por la comision de alguna de las

infracciones a las normas contenidas en este Reglamento.

d. A los que, con ocasion de conducir un vehiculo, sean requeridos al efecto por

la autoridad o sus agentes dentro de los programas de controles preventivos de
alcoholemia ordenados por dicha autoridad

Articulo 22.Pruebas de deteccion alcohodlica mediante el aire espirado

1. Las pruebas para detectar la posible intoxicacién por alcohol se practicaran por los
agentes encargados de la vigilancia de trafico y consistirAn, normalmente, en la
verificacion del aire espirado mediante etilbmetros que, oficialmente autorizados,
determinaran de forma cuantitativa el grado de impregnacion alcohédlica de los
interesados.

A peticién del interesado o por orden de la autoridad judicial, se podran repetir las
pruebas a efectos de contraste, que podran consistir en analisis de sangre, orina u
otros anélogos (articulo 12.2, parrafo sequndo, in fine, del texto articulado).

2. Cuando las personas obligadas sufrieran lesiones, dolencias o enfermedades cuya
gravedad impida la practica de las pruebas, el personal facultativo del centro médico
al que fuesen evacuados decidira las que se hayan de realizar.

Articulo 23.Practicas de las pruebas

1. Si el resultado de la prueba practicada diera un grado de impregnacién alcohdlica
superior a 0,5 gramos de alcohol por litro de sangre o a 0,25 miligramos de alcohol por
litro de aire espirado, o al previsto para determinados conductores en el articulo 20 o,
aun sin alcanzar estos limites, presentara la persona examinada sintomas evidentes
de encontrarse bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, el agente sometera al
interesado, para una mayor garantia y a efecto de contraste, a la practica de una
segunda prueba de deteccion alcohdlica por el aire espirado, mediante un
procedimiento similar al que sirvié para efectuar la primera prueba, de lo que habra de
informarle previamente.

2. De la misma forma advertira a la persona sometida a examen del derecho que tiene
a controlar, por si o por cualquiera de sus acompafiantes o testigos presentes, que
entre la realizacion de la primera y de la segunda prueba medie un tiempo minimode 10
minutos.

3. lgualmente, le informara del derecho que tiene a formular cuantas alegaciones u
observaciones tenga por conveniente, por si 0 por medio de su acompafiante o
5
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defensor, si lo tuviese, las cuales se consignaran por diligencia, y a contrastar los
resultados obtenidos mediante analisis de sangre, orina u otros analogos, que el
personal facultativo del centro médico al que sea trasladado estime mas adecuados.

4. En el caso de que el interesado decida la realizacion de dichos andlisis, el agente
de la autoridad adoptara las medidas mas adecuadas para su traslado al centro
sanitario mas préximo al lugar de los hechos. Si el personal facultativo del centro
apreciara que las pruebas solicitadas por el interesado son las adecuadas, adoptara
las medidas tendentes a cumplir lo dispuesto en el articulo 26.

El importe de dichos andlisis debera ser previamente depositado por el interesado y
con él se atendera al pago cuando el resultado de la prueba de contraste sea positivo;
sera a cargo de los 6rganos periféricos del organismo autonomo Jefatura Central de
Trafico o de las autoridades municipales o autonémicas competentes cuando sea
negativo, devolviéndose el depdsito en este Ultimo caso.

Articulo 24.Diligencias del agente de la autoridad

Si el resultado de la segunda prueba practicada por el agente, o el de los andlisis
efectuados a instancia del interesado, fuera positivo, o cuando el que condujere un
vehiculo de motor presentara sintomas evidentes de hacerlo bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas o apareciera presuntamente implicado en una conducta delictiva,
el Agente de la Autoridad, ademés de ajustarse, en todo caso, a lo establecido en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, debera:

1. Describir con precision, en el boletin de denuncia o en el atestado de las diligencias
que practique, el procedimiento seguido para efectuar la prueba o pruebas de
deteccién alcohdlica, haciendo constar los datos necesarios para la identificacién del
instrumento o instrumentos de deteccion empleados, cuyas caracteristicas genéricas
también detallara.

2. Consignar las advertencias hechas al interesado, especialmente la del derecho que
le asiste a contrastar los resultados obtenidos en las pruebas de deteccion alcohélica
por el aire espirado mediante analisis adecuados, acreditandose en las diligencias las
pruebas o analisis practicados en el Centro sanitario al que fue trasladado el
interesado.

3. Conducir al sometido a examen, o al que se negare a someterse a las pruebas de
deteccion alcoholica, en los supuestos en que los hechos revistan caracteres
delictivos, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al
Juzgado correspondiente a los efectos que proceda.
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Articulo 25.Inmovilizacién del vehiculo

1. En el supuesto de que el resultado de las pruebas y de los andlisis, en su caso,
fuera positivo, el agente podra proceder ademas a la inmediata inmovilizacion del
vehiculo a no ser que pueda hacerse cargo de su conduccion otra persona
debidamente habilitada, a ser posible, mediante su precinto u otro procedimiento
efectivo que impida su circulacién, proveyendo cuanto fuere necesario en orden a la
seguridad de la circulacion, la de las personas transportadas en general,
especialmente si se trata de nifios, ancianos, enfermos o invalidos, la del propio
vehiculo y la de su carga.

2. También podra inmovilizarse el vehiculo en los casos de negativa a efectuar las
pruebas de deteccion alcohdlica (art. 70 «in fine» del texto articulado).

3. Salvo en los casos en que la Autoridad judicial hubiera ordenado su depdésito o
intervencidon, en los cuales se estard a lo dispuesto por dicha Autoridad, la
inmovilizacion del vehiculo serd dejada sin efecto tan pronto como desaparezca la
causa que la motivo o pueda sustituir al conductor otro habilitado para ello que ofrezca
garantia suficiente a los agentes de la Autoridad y cuya actuacion haya sido requerida
por el interesado.

4. Los gastos que pudieran ocasionarse por la inmovilizacién, traslado y depdésito del
vehiculo seran de cuenta del conductor o de quien legalmente deba responder por él.

Articulo 26.0bligaciones del personal sanitario

1. El personal sanitario vendra obligado, en todo caso, a proceder a la obtencion de
muestras y remitirlas al laboratorio correspondiente, y a dar cuenta, del resultado de
las pruebas que se realicen, a la autoridad judicial, a los érganos periféricos del
organismo autonomo Jefatura Central de Tréfico y, cuando proceda, a las autoridades
municipales competentes (articulo 12.2, parrafo tercero, del texto articulado).

Entre los datos que comunique el personal sanitario a las mencionadas autoridades u
organos figuraran, en su caso, el sistema empleado en la investigacion de la
alcoholemia, la hora exacta en que se tomé la muestra, el método utilizado para su
conservacion y el porcentaje de alcohol en sangre que presente el individuo
examinado.

2. Las infracciones a las distintas normas de este capitulo, relativas a la conduccion
habiendo ingerido bebidas alcohélicas o a la obligacién de someterse a las pruebas de
deteccion alcohdlica, tendran la consideracion de infracciones muy graves, conforme
se prevé en el articulo 65.5.a) y b) del texto articulado.
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Articulo 27. Estupefacientes, psicotrépicos, estimulantes u otras sustancias
analogas

1. No podran circular por las vias objeto de la legislacion sobre trafico, circulacion de
vehiculos a motor y seguridad vial los conductores de vehiculos o bicicletas que hayan
ingerido o incorporado a su organismo psicotropicos, estimulantes u otras sustancias
analogas, entre las que se incluiran, en cualquier caso, los medicamentos u otras
sustancias bajo cuyo efecto se altere el estado fisico o mental apropiado para circular
sin peligro.

2. Las infracciones a las normas de este precepto tendran la consideracion de muy
graves, conforme se prevé en el articulo 65.5.a) del texto articulado.

Articulo 28.Pruebas para la deteccion de sustancias estupefacientes y similares

1. Las pruebas para la deteccién de estupefacientes, psicotropicos, estimulantes u
otras sustancias analogas, asi como las personas obligadas a su realizacién, se
ajustaran a lo dispuesto en los parrafos siguientes:

a) Las pruebas consistiran normalmente en el reconocimiento médico de la persona
obligada y en los andlisis clinicos que el médico forense u otro titular experimentado,
o personal facultativo del centro sanitario o instituto médico al que sea trasladada
aguélla, estimen méas adecuados.

A peticion del interesado o por orden de la autoridad judicial, se podran repetir las
pruebas a efectos de contraste, que podran consistir en analisis de sangre, orina u
otros analogos (articulo 12.2, parrafo segundo, in fine, del texto articulado).

b) Toda persona que se encuentre en una situacion analoga a cualquiera de las
enumeradas en el articulo 21, respecto a la investigacion de la alcoholemia, queda
obligada a someterse a las pruebas sefaladas en el parrafo anterior. En los casos de
negativa a efectuar dichas pruebas, el agente podra proceder a la inmediata
inmovilizacion del vehiculo en la forma prevista en el articulo 25.

c) El agente de la autoridad encargado de la vigilancia del trafico que advierta sintomas
evidentes o manifestaciones que razonablemente denoten la presencia de cualquiera
de las sustancias aludidas en el organismo de las

personas a que se refiere el articulo anterior se ajustara a lo establecido en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y a cuanto ordene, en su caso, la autoridad judicial, y debera
ajustar su actuacion, en cuanto sea posible, a lo dispuesto en este reglamento para
las pruebas para la deteccion alcohdlica.

d) La autoridad competente determinara los programas para llevar a efecto los

8
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controles preventivos para la comprobaciéon de estupefacientes, psicotrépicos,
estimulantes u otras sustancias analogas en el organismo de cualquier conductor.

2. Las infracciones a este precepto relativas a la conduccién bajo los efectos de
estupefacientes, psicotropicos, estimulantes u otras sustancias analogas, asi como la
infraccion de la obligacion de someterse a las pruebas para su deteccion, tendran la
consideracion de infracciones muy graves, conforme se prevé en el articulo 65.5.a) y
b) del texto articulado.

En atencidé a la modificacié de La Llei d’Enjudiciament Criminal realitzada a la Llei
Organica 5/2010 de 22 de juny per la que es modifica la Llei Organica 10/1995 de23
de novembre del Codi Penal estableix en el seu punt 4 de la disposicié final
primera de modificacié de la Llei d’Enjudiciament Criminal

«7.2 La practica de las pruebas de alcoholemia se ajustara a lo establecido en la
legislacién de seguridad vial.

Las pruebas para detectar la presencia de drogas toxicas, estupefacientes y
sustancias psicotropicas en los conductores de vehiculos a motor y ciclomotores seran
realizadas por agentes de la policia judicial de trafico con formacion especifica y
sujecion, asimismo, a lo previsto en las normas de seguridad vial. Cuando el test
indiciario salival, al que obligatoriamente deberd someterse el conductor, arroje un
resultado positivo o el conductor presente signos de haber consumido las sustancias
referidas, estara obligado a facilitar saliva en cantidad suficiente, que sera analizada
en laboratorios homologados, garantizandose la cadena de custodia.

Todo conductor podra solicitar prueba de contraste consistente en analisis de sangre,
orina u otras analogas. Cuando se practicaren estas pruebas, se requerira al personal
sanitario que lo realice para que remita el resultado al Juzgado de guardia por el medio
mas rapido y, en todo caso, antes del dia y hora de la citacion a que se refieren las
reglas anteriores.»

Tipus subjectiu: Es tracta d’un delicte eminentment dolds, en el qual el dol de perill
haura d’abarcar tant el fet de conduir com la introduccio en el cos de certes substanciesi
la influéncia negativa que exerceixen en la conduccié. Evidentment, no hi té cabuda la
comissié imprudent, de conformitat amb alld que estableix I'art. 12 del NCP.

Culpabilitat: EI TS sempre ha negat que es pugui aplicar 'atenuant d’embriaguesa,
ja que és dificil considerar 'esmentada atenuant, quan allo que es castiga en la
conducta tipica és precisament conduir sota la influéncia de 'esmentada beguda
alcoholica. Aixd no obstant, I'eximent de I'article 20-2 del CP que tracta de la
intoxicacié plena, no buscada de proposit per delinquir, podria plantejar problemes.

Actuacions administratives i jurisdiccionals penals: el RD 318/03, de 14 de marg¢
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fixa les pautes a seguir:

1. Cuando en el procedimiento administrativo se ponga de manifiesto un hecho que
ofrezca apariencia de delito o falta penal perseguible de oficio, la autoridad
administrativa lo pondr4 en conocimiento del Ministerio Fiscal, por si hubiere lugar al
ejercicio de la accién penal y proseguird el procedimiento absteniéndose de dictar
resolucién mientras la autoridad judicial no pronuncie sentencia firme o dicte otra
resolucién que le ponga fin.

2. Concluido el proceso penal con sentencia condenatoria de los inculpados, y una vez
acordada la suspension del procedimiento administrativo, se archivara este
procedimiento sin declaracion de responsabilidad. Si la sentencia fuera absolutoria o
el procedimiento penal acabara por otra resolucion que le ponga fin sin declaracion de
responsabilidad y no estuviera fundada en la inexistencia del hecho, se dictara la
resolucién que corresponda en el procedimiento administrativo.»

ELS MARGES D’ERROR DE LA PROVA

Els delictes en matéria de seguretat viaria representen una tercera part dels escrit
d’acusacio que formulen els Fiscals pel procediment de diligencies urgents, aquesta
circumstancia suposa per tant que la Fiscalia General de I'Estat tingui uns clars criteris
d’actuacio que els trobem desenvolupats en una instrucci6®.

Segons estableix la Circular de Fiscalia General de I'Estat 10/20118, s’ha de complir la
normativa en els preceptes establerts a la Llei de Seguretat Vial, el Reglament General
de Circulacié i el Codi Penal en allo relatiu a taxes d’alcoholémia, a més de tenir present
que la Llei de Metrologia i el seu reglament estableix en allo relatiu a la homologacié
de les revisions, la qualificacio técnica dels aparells i el marge d’error normatiu (EMP),
sent especifica I'aplicacio de la Ordre ICT/155/2020, de 7 de febrer, per la qual es
regula el control metrologic de I'Estat de determinats instruments de

5 Per la seva directa relacié amb els delictes contra la seguretat del transit, es recomana la lectura de les segients Instruccions i
Circulars de la Fiscalia General de I'Estat:

a) Instrucci6 2/2009, de 22 de juny, sobre aplicaci6 del protocol de conformitat subscrit per la Fiscalia General de I'Estat i el Consell
General de I'Advocacia Espanyola.

b) Instrucci6 2/2008, d'1 de juliol, sobre les funcions del fiscal en la fase d'instrucci6.

¢) Instrucci6 5/2007, de 18 de juliol, sobre els fiscals de sala coordinadors de Sinistralitat Laboral, Seguretat Vial i Estrangeria i
sobre les respectives seccions de les fiscalies territorials.

d) Consulta 1/2006, de 21 d'abril de 2006, sobre la qualificacié juridic-penal de la conduccié de vehicles de motor a velocitat
extremadament elevada.

e) Instrucci6 3/2006, de 3 de juliol de 2006, sobre criteris d'actuacio del Ministeri Fiscal per a una efectiva persecucio dels il-licits
penals relacionats amb la circulaci6 de vehicles a motor.

f) Instrucci6 8/2004, de 17 de desembre de 2004, sobre la necessitat de promoure I'accés dels lletrats en les actuacions davant
el jutjat de guardia en el procediment per a I'enjudiciament rapid de delictes.

g) Circular 1/2003, de 7 d'abril de 2003, sobre procediment per a I'enjudiciament rapid i immediat de determinats delictes i faltes i
de modificacié del procediment abreujat.

h) Instrucci6 2/1999, de 17 de maig de 1999, sobre el Reial decret 2282/1998, de 23 d'octubre i la seva incidéncia en els delictes
contra la seguretat del transit.

i) Consulta 4/1998, de 14 de juliol de 1998, sobre I'abast de la pena de privacié del dret a conduir vehicles de motor i ciclomotors
en l'article 379 del Codi Penal.

& http://www.sap-ugt.cat/arxius/circular-10-2011.pdf
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mesura

L'objectivacié de la taxa ha de portar a redoblar els esforcos perqué els atestats
compleixin escrupolosament les exigencies dels articles 14 LSV i 20 a 26 RGC.

Amb tot rigor s'ha de complir la normativa recollida en els preceptes abans citats de la
Llei de Metrologia i del seu Reglament en relacié a I'hnomologacio, les revisions, la
qualificacio técnica dels aparells i el marge d'error normatiu (EMP). Es d'especifica
aplicaci6 I'Ordre ICT/155/2020, de 7 de febrer, per la qual es regula el controlmetrologic
de I'Estat de determinats instruments de mesura

Les proves d'alcoholemia s’han de realitzar amb els etilometres evidencials oficialment
aprovats, sent indispensable la incorporacié al procediment dels corresponents
certificats de verificaci6 a |'efecte de comprovar els EMP esmentats. En aguest aspecte
ja ens hem pronunciat anteriorment de com i quins requisits de verificacio hauria de
tenir aguesta prova amb els etilometres de precisié.

D'acord amb el que disposa aquesta Ordre en I'Annex del qual XIIl, (APENDIXS I, 1lli
IV), remet a la Recomanacio Internacional nimero 126 de I'Organitzacié Internacional
de Metrologia Legal. Valid per a altres paisos que s'ajustin a la citada Recomanacio
OIML R-126 (Edici6 2012). Correccié d'errates en la Recomanacio Internacional
namero 126 de I'Organitzacio Internacional de Metrologia Legal cal distingir diferents
suposits:

ERROR MAXIM PERMES (EMP/MPE) SOBRE LA 1°AXA D’ALCOHOLEMIA SOBRE L’AIRE
EXPIRAY>

Pei a I'apiovacio de tipus i veiificacio inicial ~ [Pei a etilometie en opeiacio6 (>1 any -
(<1 any) o veiificacio despiés de iepaiacio veiificacio peiiodica)

Concentiacio EMP / MPE EMP / MPE
0,020 mg/L o0 5% del valoi de iefeiencia de la 0,030 mg/L o0 7,5% del valoi de iefeiencia
<2mg/L |concentiacié de massa, qualsevol que sigui de la concentiacio de
majoi. massa, qualsevol que sigui majoi
>2mg/L |valor de referencial2— 0,9 mg/L valor de referéencia X (3/4) — 1,35 mg/L

Un valoi mesuiat a ties decimals seia aiiodonit cap avall a dos decimals (és a dii, un valoi mesuiatde 0,427
mg/L s'aiiodoneix cap avall a 0,42 mg/L)

1. etilometres nous i que no han patit reparacié o modificacio en el seu primer any en
servei. Els errors, desviacions tipigues i maxims permesos estan establerts en I'Annex
11 de I'Ordre Ministerial, que remet a la Recomanacidé Internacional OIML R 1264. Sén
els seguents:

* Per concentracions <0,400 mg / L; EMP = 0,020 mg / L. Significa que si la lectura de
I'instrument declarat conforme resulta menor que 0,400 mg / L es pot garantir que la
concentracio real d'alcohol en l'aire espirat pel subjecte sotmes al control d'alcoholemia
és de, almenys, el valor de lectura obtingut menys 0,020 mg / L
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* Per concentracions; ::: 0,400 mg / Lis 2 mg/ L; EMP = 5% del valor de la
concentracio. Per aix0 si la lectura de l'instrument declarat conforme resulta major o
igual que 0,400 mg /L i menor o igual que 2 mg /L, es pot garantir que la concentracio
real d'alcohol en l'aire espirat pel subjecte sotmés al control d'alcoholémia és de,
almenys, el resultat de multiplicar 0,95 pel valor de lectura obtingut. Per exemple: si la
taxa d'alcohol és d'1l mg. l'operacio sera la segient, 1x0, 95 = 0,95 mg

» Per concentracions> 2 mg / L; EMP = 20% del valor de la concentracid; s <6%.
Suposa que si la lectura de l'instrument declarat conforme resulta major que 2 mg /L
es pot garantir que la concentracio real d'alcohol en l'aire espirat pel subjecte sotmes
al control d'alcoholemia és de, almenys, el resultat de multiplicar 0,8 pel valor de lectura
obtingut.

2. etilometres que porten més d'un any en servei i / 0 han estat reparats o modificats.
En aquest cas els errors maxims permesos estan establerts en I'Annex 11 de I'Ordre
Ministerial i sén els seglents:

* Per concentracions s 0,400 mg / L; EMP = 0,030 mg / L. Significa que si la lectura de
I'instrument declarat conforme resulta menor o igual a 0,400 mg / L es pot garantir que
la concentracié real d'alcohol en laire espirat pel subjecte sotmes al control
d'alcoholemia és de, almenys, el valor de lectura obtingut menys 0,03 mg/ L.

» Per concentracions> 0,400 mg / Lis 1 mg/ L, EMP = 7,5% del valor de la
concentracio, la qual cosa implica que si la lectura de l'instrument declarat conforme
resulta més gran que 0,400 mg / L i menor o igual que 1 mg / L es pot garantir que la
concentracio real d'alcohol al aire expirat pel subjecte sotmeés al control d'alcoholémia
és de, almenys, el resultat de multiplicar 0,925 pel valor de lectura obtingut.

* Per concentracions> 1 mg / L; EMP = 20% del valor de la concentracio; s <1,75%. La
conclusié és que si la lectura de l'instrument declarat conforme resulta més gran que
1 mg/ L es pot garantir que la concentracio real d'alcohol en l'aire espirat pel subjecte
sotmes al control d'alcoholemia és de, almenys, el resultat de multiplicar 0,8 per valor
de lectura obtingut.

Podeu trobar una calculadora virtual online a :

https://causadirecta.com/especial/centro-de-calculo/calculo-del-error-maximo-
permitido-emp-en-alcoholemia

En tot cas sera necessari incorporar a l'atestat I'acta de simptomatologia externa i les
dades que hi sobre la manera de conduir -tot i que el tipus penal no exigeixi signes ni
altres requisits addicionals a la taxa objectivada. Les raons son que en els casos en
qgue no sigui possible acreditar la comissio del delicte de l'art 379.2 incis 2 (taxa
superior a 0,6 mg), podrien existir proves de la preséncia del regulat en l'art. 379.1
incis 1 CP. Tot i haver prova de la taxa penal, res no s'oposa al fet que la
individualitzacié de la pena es fon en I'entitat dels signes i maniobres concurrents

12
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Aquesta instruccio suposa, per tant, que I'actuacié de fiscalia i policial conclouria :

I.  S'instruirien en tots els casos com a delicte contra la seguretat viaria de l'art.
379.2 del CP , taxes aquelles situacions en que les dues proves d’alcoholeémia
superin la taxa de 0,64 mg/ | (per tant igual o superior a 0,65 mg/l).

II.  Encas que unade les dues proves d’alcoholémia no superi la taxa de 0,64 mg/li
davant I'abséncia d'una simptomatologia clara que denoti trobar-se sota !a
influencia de begudes alcoholiques no s'instruiran diligencies, actuant
Gnicament per la via administrativa.

lll.  En taxes inferiors (entre 0,40 i 0,64mg/l), s'intruiran atestats per delictes contra
la seguretat viaria de l'art. 379.2 del CP, quan la persona presenti simptomes
evidents de trobar-se influenciat .

A titol compartiu més recentment podem trobar la Instrucci6 General 2/2015 de la
Fiscalia Provincial de las Palmas sobre qiestions a tenir en compte en la tramitacié
d’atestats per delictes contra la seguretat viaria.

Aquesta instruccié molt planament posa en coneixement dels seglients extrems:

“En relacié amb el delicte de conduccié amb excés de velocitat previst en l'art.
379.1 del Codi Penal, haura d'indicar-se en l'atestat si en el mesurament efectuat
pel radar o cinemometre” esta inclos el marge d'error corresponent, adjuntant la
documentacid i dades corresponents al “Cinemometre” utilitzat de manera que es
pugui comprovar el compliment de les exigencies metrologiques i el calcul del
marge d'error legalment establert. En relaciéo amb el delicte de conduccio sota la
influéncia de begudes alcoholiques previst en I'art.379.2 del Codi Penal en el seu
altim incis, hauran de tenir-se en compte igualment els marges d'error dels
etilometres utilitzats, d'acord amb la legislacié de metrologia. Aixi, per aquells
etilometres que tinguin menys d'1 any d'antiguitat, el marge d'error és el 5%. Per
aixo, s'entendra comes el delicte de conduccié sota la influéncia de begudes
alcoholigues quan el conductor llanci, almenys, una taxa de 0.65 mg/l. Si el
etilometres utilitzat t¢ més d'1l any d'antiguitat el marge d'error és del 7,5% i per
tant només podra entendre's comes el delicte si el conductor llanga, almenys, una
taxa de 0.66 mg/l. A tots els atestats haura d'adjuntar el certificat de validesa del
etilbmetres on constin les dades d'aquest, que permetin verificar els calculs del
marge d'error corresponent.”

LA INCONSCIENCIA | LA REALITZACIO DE LA PROVA D’ALCOHOLEMIA

La casuistica ens porta a valorar les circumstancies per les quals i fora dels suposit
reglamentariament establerts, es pot donar la casuistica de que la persona que vulgui
ser sotmesa a les proves d’alcoholémia no tingui la capacitat de poder donar resposta
al requeriment i per tant, suposi una afectacié als drets fonamentals en conflicte com
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poden ser la integritat fisica i intimitat.

Aquesta circumstancia ens ha de portar de forma clara i contundent a la necessitat de
la corresponent ordre judicial i per tant el requeriment ha de presentar una justificacio
objectiva i raonable, tenint que recordar els requisits que conformen la nostre doctrina
sobre la proporcionalitat que resulten rigorosament aplicables que son :

e que la mesura limitativa del dret fonamental estigui prevista per la Llei,

e (ue sigui adoptada mitjancant resolucio judicial especialment motivada

e i que sigui idonia, necessaria i proporcionada en relaci6 amb una fi
constitucionalment legitima.

e (ue existeixi una clara necessitat de la realitzaci6 de la prova

Entre d’altres podem fer esment a la Senténcia del Tribunal Suprem 1/2014 de 21 de
gener en la que en relacio a I'extraccio de sang en forma terapéutica d’'un conductor i
al-legant aquest la seva vulneracié a la intimitat personal aquest es va pronunciar tot
dient : “No existe tal vulneracién de la intimidad personal:

1) La injerencia efectuada en la intimidad del recurrente se limitd a efectuar una
analitica sobre una extraccién de sangre ya efectuada por razones terapéuticas.

2) Dichos analisis fueron autorizados judicialmente en el auto ya indicado.

3) Se trataba de una medida idonea, apta y adecuada para averiguar la posible ingesta
alcoholica que llevaba el recurrente cuando conducia el vehiculo oficial y se produjo el
accidente.

4) Tal injerencia esta autorizada por la Ley pues resulta de interés publico para todos
los usuarios de la via que cuando conduzcan vehiculos no lo hagan bajo los efectos
de la ingesta alcohdlica.

5) En el presente caso la necesidad de tal analitica era obvia tanto por la dinamica del
accidente, como por la actitud del recurrente en la Policlinica Lucense, que alego el
médico de guardia que le atendid, y por su negativa a someterse a la prueba de alcohol
en aire aspirado, negandose a pretexto de que tenia cristales en la boca, habiendo
sido advertido que no existia impedimento médico a que efectuase tal prueba como
asi lo confirmé el médico de guardia, siendo requerido por cuatro veces por el equipo
de atestados con resultado negativo por lo que se le incoo el correspondiente atestado.

6) Fue una medida proporcionada al fin propuesto.”

A rad d’aquests aspectes, hem de tenir que I'accid judicial ha de ser per tant motivadai
legitima per justificar la realitzacié d’'una intervencio corporal per a la obtencié d’'una
informaci6 en principi reservada a I'accid i coneixement dels demés. En aquestes
circumstancia resulta motivat que donat el perill de existeix en la conduccio de vehicle
a motor sota la influencia de I'alcohol o drogues, en quan es tracta d’un delicte de
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perill abstracte, perque la realitzacié de la conducta tipica no depén de la verificacio
d’un resultat de perill concret per a la vida o integritat de les persones, es clar que
existeix un fi legitim que justifiqui que es puguin adoptar aquestes mesures de deteccid
alcohodlica que puguin afectar 'ambit de la intimitat personal, entenent com a tals
proves en sang, orina 0 analegs, i en consequencia que el resultat de les que es
practiquin pugui ser preses en consideracio en el procés penal.

La motivacido que ha tenir-se present es que la ingestido d’aquestes substancies no
només posa en perill al subjecte que les ha consumit, sind que al portar aquest una
activitat perillosa que afecta a terceres persones, posa també en perill la seguretat del
transit, pel que es indubtable I'existéncia d’'un interés general en evitar que escondueixi
en aquestes condicions.

Existeix un clara habilitacio legislativa per a la practica d’aquestes mesures i per tant
per a l'avaluacié i presa en consideracio dels resultats, en concret I'article 339 de la
Lecrim que autoritza expressament al Jutge/essa Instructor/a a ordenar d’ofici la
realitzacid6 de determinats informes pericials en relacio amb el “cos del delicte’,
entenent-se com a tal “armes, instruments o efectes de qualsevol classe que puguin
tenir relacié amb el delicte i que es trobin en el lloc en que va cometre, o a les seves
proximitats o en poder del reo o en altre part coneguda” (art. 334.1 Lecrim). Existeix
jurisprudéncia que senyala que si bé aquesta norma no facilita el recolzament legal
necessari per ordenar I'extraccioé coactiva d’elements del cos d’'un imputat, en empara
d’aquest precepte s’ha indicat que l'autoritat judicial podra acordar, entre molts altres
de diferents formes, I'analisi pericial de qualsevol element del cos huma (tal com sang,
semen, ungles, cabells, pell, etc..) que s’hagi préviament intervingut en qualsevol dels
llocs previstos per la norma.

Actualment a partir de la reforma operada a la Llei Processal per la L.O 15/2003, afegint
un paragraf — el segon- a I'art. 363, s’ha donat cobertura legal a la doctrina dela
jurisprudéncia en virtut de la qual s’admeten les intervencions corporals, al establir tal
precepte, in fine, que el Jutge Instructor, si entén la concurréncia de circumstancies
concretes que ho justifiquin podra, en resolucié motivada acordar I'obtencié de mostres
biologiques del sospitds que es considerin indispensables per a la determinacié del
seu perfil d’ADN.

Per aixo, no es pot deixar de concloure que existeix habilitacio legal per a portar a
terme I'estudi d’'una mostra sang, orina o0 analeg corporals que es pogués haver extret
amb mitjans terapéutics per personal médic a requeriment policial. Per un altre costat,
en relacio a la practica d’aquestes mesures, s’ha de recordar la obligacié de tots els
conductors de vehicles a motor de sotmetre’s a les proves que s’estableixin per a la
detecci6 de les possibles intoxicacions d’alcohol, que com hem comentat anteriorment
esta previst en una norma amb rang de Llei en els seus arts. 14 i 77.
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L’APLICACIO D’EXIMENTS | CIRCUMSTANCIES MODIFICATIVES DE LA
RESPONSABILITAT PENAL~

La solucié adoptada pel problema de la concurréncia de figures considera també la
possibilitat d’apreciar 'eximent d’intoxicacioé plena prevista a I'art. 20, de la eximent
incomplerta de I'art. 21.1 en relacié amb aquell o fins i tot atenuants generiques dels
art. 21.2 0 21.6 del Codi Penal, en la mesura en que la possibilitat d’aquests suposits
a I'efecte de la ingesta de I'alcohol o drogues pel subjecte actiu determini que la seva
capacitat de motivacié va quedar anul-lada o sériament mermada, el fet de que la
influencia d’aquestes substancies sigui part del tipus de 'art. 379, dificulta en la majoria
dels suposits I'aplicacio de les mateixes, maxim si, com es preten proposar en aquest
temari, es parteix que per existir una parcial identitat propia del concurs de lleis penals,
el que ajudaria a atenuar el rigor de la sanci6 prevista per a la figura de I'art. 383
d’aplicacié exclusiva pel principi de consumpcié. Certament, la Jurisprudéncia i la
doctrina son contraris en general  a aplicar I'eximent ° i les diferents atenuants
d’embriaguesa al delicte recollit a I'art. 379 en uns casos pel principi d’'ingeréncia i
altres per estimar present una estructura d’actio libera in causa, tot i que no es tracta
d’'una regla que careix d’excepcions. Pel contrari, es sol admetre en el cas de
I'apreciacié d’un delicte de l'art. 383 la concurréncia de la causa d’inimputabilitat
prevista a I'art. 20.2 del Codi Penal, sigui com eximent plena, com eximent incompleta
o atenuant °quan la persona presenta un grau d’intoxicacio del qual es pugui deduir
la no comprensié de les consequéencies de la seva negativa o la disminucio de les
seves capacitats intel-lectives o volitives a I'efecte!!. La questié es la que segueix: si
efectivament es requereix la prévia apreciacio del delicte de I'art. 379, al qual s’entén
lligat I'art. 383, es procedeix per tant plantejar si la incompatibilitatgeneral que es
predica per aquest de les mencionades causes d’exclusi6 o disminucié de la
imputabilitat i les circumstancies atenuants amb aquestes relacionades s’enténa
'eximent de l'art. 20.2 del CP al precepte de la negativa a sotmetre’s a les proves
d’alcoholémia/estupefaents que deixaria sense sancionar el contingut de I'injust propi

" Modificat per la Llei Organica 5/2010 de 22 de juny per la que es modifica la Llei Organica 10/1995, de 23 de
noviembre del Codi Penal. BOE 152 de 23 de juny de 2010LA CONDUCCION BAJO LA INFLUENCIA DE DROGAS
TOXICAS O DE BEBIDAS ALCOHOLICAS Y LA NEGATIVA A SOMETERSE A LAS PRUEBAS DIRIGIDAS A LA
COMPROBACION DE TALES HECHOS:LA VINCULACION MATERIAL DE LOS ARTS. 379 Y 380 DEL CODIGO PENAL.
EVA M2 DOMINGUEZ IZQUIERDO

8 El problema amb relacié amb el delicte de conduccié sota la influencia de begudes alcoholiques I’ha examinat
SILVA SANCHEZ J.M qui considera, no obstant, posible la seva apreciaci6 en determinats suposits. “La
embriaguesa en I'actual article 340 bis a) ler (a la vegada algunes observacions sobre la teoria de les “actio libero
in causa”). Revista de Dret de la Circulacié nim. 4 de 1998.

% Vid. SAP de Madrid de 20 de marg de 200 (ARP 884).

10 CALDERON CEREZO, A. /CHOCLAN MONTALVO J.A. Manuel de Derecho Penal.., ob. Cit. Pagina 432;
GANZENMULER, C., ESCUDERO, MORATALLA, F.J. Y FRIGOLA VALLINA, J., “El nuevo delito de negativa...”, ob. Cit.
Pagina 10433, nota 6, i SANCHEZ MORENO, ob. Cit. Pagina 17.

1 vid. SAP de Castellén de 18 de setembre de 2000 (ARP 2358) apreciant I'atenuant del art. 21.1 o las SSAP de
Badajoz de 20 de novembre de 1998 (ARP 5451) i de Huelva de 9 de mar¢ de 2000 (ARP 456) apreciant I'eximent
incomplerta a I'art 383 (antic 380) I’eximent incompleta al art. 383 (antic 380), obligatoriament per la presencia
del delicte de I'art. 379.
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de l'art. 379. Tot i que, si que es veritat que, en qualsevol cas, I'apreciacié de la
circumstancia atenuant correlativa deixaria com a resultat una sanciéo mes greu que la
prevista per la figura de 'art. 379.

Aquesta problematica no esta present si es parteix de l'autonomia d’ambdues
infraccions. En efecte, una interpretacié formal de I'art. 383 i la consequent aplicacio
del concurs real de delictes, portaria directament a considerar una atenuacio
immediata de la pena quan aquest hi concorri I'art. 379. Es més, la practica judicial ens
mostra que en suposits en els que previament es comprova la presencia del tipusde
art. 379, es sol apreciar de forma casi automatica, I'eximent incomplerta de I'art.
21.1 del CP normalment a peticié del Ministeri Fiscal*? i sense major analisis del grau
d’intoxicacio del subjecte que reveli la corresponent disminucio de la seva imputabilitat.
Tal possibilitat d’apreciacié mecanica d’alguna causa d’exempcié o atenuacio de l'art.
383 posa encara en més tela de judici la suposada eficacia de la figura si aquest fos
I'argument legitimant.

Es cert que en algun cas en el que s’ha estimat correcta la solucié del concurs de
normes de l'art. 383 (antic 380 del codi penal abans de la seva madificacié actual),
s’ha apreciat, al temps, I'atenuant analdgica d’embriaguesa a I'entendre que “alld que
serveis per al fonament de la condemna, en el que sigui beneficios per al reotambé ha
de ser valorat'®”. Tot i aix0, un vegada es conclou que no es pot castigar conjuntament
pels articles 379 i 383 del CP sense infringir el principi de non bis in idem, la
consequeéncia logica ha de ser admetre que la ingesta d’alcohol constitueix un element
normatiu del tipus també de I'art. 383 pel que no pot ser apreciada I'eximentincomplerta
de l'art. 21.1 en relacié amb I'art. 20.2 o I'atenuant analogica molt qualificada de I'art.
21.6 del CP14, La ingesta alcoholica i la seva efectiva influéncia enles capacitats del
subjecte es allo que forma part del delicte castigat en I'art. 379 — quefinalment no bé en
aplicacié per no vulnerar el citat principi limitador del ius puniendi no perqué no s’hagi
produit una conduccié sota la influéncia de begudes alcoholiquesi/o estupefaents o
amb una taxa superior a la permesa penalment- pel que no es pot prendre en
consideracio I'eximent incomplerta o I'atenuant d’embriaguesa. Més quan amb la
intoxicacié fora previsible la comissié d’'un delicte contra la seguretat vial, motiu pel
qual el propi art. 20.2 exclou I'aplicacié de I'eximent.

En algun pronunciament, fins i tot, partint del criteri material que exigeix la previa

12 Criticament respecte a tal automatisme, CORDOBA RODA, J. /GARCIA ARAN, M. Comentarios al Cédigo penal,
ob. cit., pagina 1714. Vid. Com exemple d’aquesta corrent en un cas d’apreciacié d’un concurs real de delictes
dels arts. 379 i 383 (antic 380) aplicant al segon I'atenuant de I'art. 21.1 del Codi penal, la SAP de Las Palmas de
14 de desembre de 2004 (JUR 45595); SAP de Bizkaia de 28 d’abril de 2006 (JUR 183967), perqué per la peculiaritat
d’aquest delicte “s’"ha de comprovar si la persona va ser o no conscient de lanaturalesa de I'activitat administrativa
que els agents pretenien portar a terme”. Apreciant la concurréncia d’aquesta circumstancia atenuant logica
prevista a I'art. 21.6 amb relacié amb els art. 21.1. i 20.2 al delicte de negativa a sotmetre’s a lesproves, la SAP de
Castellén de 11 de maig de 2006 (ARP 425) doncs “el estado de intoxicacion etilica que presenta el acusado influyé
en la negativa a someterse a las pruebas de alcoholimetria no obstante ser apercibido de sus consecuencias”

13 vid. la SAP de Guiptzcoa de 11 de gener de 2000 (ARP 1804).

14 Aixi la SAP de Madrid de 8 maig de 2006 (JUR 195846).
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conduccio sota la influéncia o amb taxa superior de I'art. 379, es porta a revocar la
senténcia d’instancia que havia aplicat un concurs de normes a favor de la figura de
art. 383, optant, sorprenentment, pel concurs real enter amb dos delictes, en la
consideracié de que l'aplicacioé unica de l'art. 383 portar a certes paradoxes com les
“dificultats per aplicar les eximents i atenuants relatives a les begudes alcoholiques i
drogues®®”. Amb aix0 el Tribunal sembla dir que donat que tals eximents i atenuants
es consideren inaplicables en els delictes contra la seguretat vial ocasionats
precissament pel consum i efectes d’aquestes substancies si I'art. 379 es troba
absorbit pel 383, tal ingeréncia atansaria el precepte que resulta més ampli, de mode
que podria ser més beneficids per la persona la condemna separada per ambdos
delictes, podent en tal cas perfectament ser d’aplicacio les citades circumstancies en
el grau que correspongui la disminucié o exempcio de la responsabilitat a la conducta
sancionadora de l'art. 383. Certament aquest es un costa que té que pagar-se per
la interpretacio que es proposa, sense cap dubte menys agreujat que el que comporta
I'apreciacio del concurs real de delictes. Tot i aixd, s’ha d’advertir que la possibilitat
d’aplicacioé de I'eximent incomplerta al delicte del 383 no es tan frequient com per ser
una barrera infranquejable. Pero a més, si I'estat d’embriaguesa o drogoaddicci6 arriba
a tal estadi d’afectar les capacitats del subjecte, pot interpretar-se que la persona no
pot comprendre I'abast del requeriment, pel que faltaria el dol especific de la negativa.
Situacio que trencaria el concurs de delictes, venint unicament a aplicar 'art. 379 del
CP16,

També, podem abduir, que trobant-se un conductor, efectivament sota els efectes de
I'alcohol o les drogues pot resultar d’aplicacié un estat de necessitat putatiu per la via
de l'art. 20.5 del CP que tindria que ser tractat, tal i com es fa amb l'error sobre els
pressuposits factics d’'una causa de justificacio, com un error de prohibicié i amb les
consequéncies que per aquest preveu l'art. 14.3 del CP, tot vegada que ni les proves
d’alcoholémia ni les demés establertes legalment apareixen recollides en el codi penal
com “mals” susceptibles de determinar l'aplicacié directa d’aquesta causa de
justificacio. El subjecte que desobeeix el requeriment ho fa per evitar el perjudici que
aixi li pot suposar en relacié amb el delicte de conduccié sota la influéncia o taxa
penal. El subjecte creu obrar en estat de necessitat per evitar aquest mal — concorre ix
per tant I'element subjectiu de la causa de justificacio- tot i que no esta present
I'element objectiu de la referida causa. D’aquesta manera, de ser reputat invencible
exclouria tota responsabilitat penal, mentre que de ser considerat vencible
determinaria la rebaixa de la pena en un o dos graus?’.

L’apreciacio d’un error de prohibicié (art. 14.3 del CP) en la persona que requerida pels
agents de transit per tal que es sotmeti a les proves d’alcoholémia i es negués a

15 La SAP de Barcelona de 21 d’abril de 1998.

16 Aixi ho exposa VARONA GOMEZ, D., “El delito de negativa...”, ob. cit., pagina 1592

17Vid. CARMONA SALGADO C. /MARTINEZ RUIZ, J. “De nuevo sobre la inconstitucionalidad...”, ob. cit,
pagina 1524 i MARTINEZ RUIZ, J. “Consideraciones en torno a la negativa...”, ob. cit., pagines 60 y ss
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questa, ha estat una de les altres formules utilitzades pels Tribunals per a procedir a
'absolucié. Tot i aix0, els pronunciaments del Tribunal Constitucional sobre la
constitucionalitat de la figura delictiva, amb la consequent publicitat que la matéria va
atansar, fan més dificil I'al-legacié d’un desconeixement de I'abast antijuridic de la
conducta. Més dificil encara si, com es bé exigint en una interpretacio restrictiva dela
figura, la negativa bé precedida de la informacié per part dels agents de les
consequeéncies penals de la seva conducta. En tal sentit s’ha advertit que si el subjecte
al-lega la creenca de la il-licitud de la prohibicio, per entendre-la contraria al dret a no
declarar contra si mateix, I'error recauria sobre els limits d’'una causa de justificacié
(’exercici legitim d’'un dret: el de no declarar contra si mateix) que portaria,ara si, al
tractament d’'un error de prohibicid, I'apreciacié la qual no es incompatible amb la
preceptiva informacio policial. Tot i aixo, aquesta possible argumentacio, perdria tota
la seva validesa juridica al pronunciar-se el TC al respecte en STC 107-

85 0 22/1988 de 18 de febrer argumentant que la realitzaci6 de les proves
d’alcoholémia no constitueixen declarar contra si mateix i en consideracié infraccio a
les normes fonamentals de la carta magna.

2.3. EL DELICTE DE CONDUCCIO SOTA LA INFLUENCIA DE DROGUES
TOXIQUES, ESTUPEFAENTS | SUBSTANCIES PSICOTROPIQUES

Article 379.

1. El que conduis un vehicle de motor o un ciclomotor a velocitat superior en seixanta
quilometres per hora en via urbana o en vuitanta quilometres per hora en via
interurbana a la permesa reglamentariament, sera castigat amb la pena de presé de
tres a sis mesos 0 amb la de multa de sis a dotze mesos 0 amb la de treballs en benefici
de la comunitat de trenta-un a noranta dies, i, en qualsevol cas, amb la de privacio del
dret a conduir vehicles a motor i ciclomotors per temps superior a un i fins a quatre
anys.

2. Amb les mateixes penes sera castigat el que conduis un vehicle de motor o
ciclomotor sota la influéncia de drogues toxiques, estupefaents, substancies
psicotropiques o de begudes alcohdliques. En tot cas sera condemnat amb aquestes
penes el que conduis amb una taxa d'alcohol en aire espirat superior a 0,60 mil-ligrams
per litre 0 amb una taxa d'alcohol en sang superior a 1,2 grams per litre.

El passat dia 19 de juliol el Fiscal Coordinaro en matéeria de seguretat vial va remetre
un ofici a les policies judicials de transit amb instruccions per a I'elaboracio d'atestats
per delictes de conduccié sota la influéncia de drogues toxiques, estupefaents i
substancies psicotropiques de l'art. 379.2 del codi penal.

Aquest temari dona trasllat integre d’aquest ofici donat que constitueix les instruccions

a realitzar-se en aquest tipus delictius.
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L'dltima i recentment presentada Memoria de Transit de ['Institut Nacional de
Toxicologia i Ciéencies Forenses (INTCF) de 2018, per referencia a les analisis
toxicologiques efectuades a les victimes mortals d'accident de transit corresponents
a aquest any, revela, en percentatges molt similars als dels anys precedents , que,
sobre una mostra de 535 conductors morts, el 43% d'ells (232) van presentar resultats
positius en sang a drogues d'abus i/o psicofarmacs i/o alcohol, sent rellevant, quant a
la matéria objecte del present ofici, que en el 61% dels positius es va detectar alcohol
només o associat a psicofarmacs i/o drogues, en el 44% dels positius (102) drogues
d'abus soles o0 associades a alcohol i/o psicofarmacs i en el 25% psicofarmacs sols o
associats a alcohol i/o drogues. Quant als casos en que va ser detectada la presencia
de drogues d'abus -ja sigui soles o0 associades a alcohol o psicofarmacs-, s'aprecia
una prevalenca molt superior dels resultats positius a cannabis (59%) i cocaina (51%)
respecte a la resta de drogues, aixo €s, opiacis (4,9%) i amfetamines i relacionats
(4,9%). En I'evoluci6 interanual del percentatge de conductors amb resultat toxicologic
positiu, la Memoria del INTCF destaca que en els tres ultims anys s'observa una
lleugera tendéncia a la baixa en el consum d'alcohol, perd una tendéencia a l'alca en el
consum de drogues, que s'incrementa en gairebé nou punts percentuals des de 2008
a 2018, especificament de cannabis i cocaina des de 2016 .

Per part seva, en I'ambit de la DGT, I'tltim Estudi sobre la Prevalenga del Consum de
Drogues i Alcohol en Conductors de Vehicles d'Espanya (EDAP '15) va ser publicat al
setembre de 2016, referit a les dades de 2015, després dels estudis previs en el marc
del Projecte DRUID dels anys 2008 i 2009 i del previ estudi de prevalenca de 2013
(EDAP' 13). L'informe de 2016, sobre una mostra de 2744 individus i en relacié amb
casos positius confirmats en laboratori (no simple positivitat del test indiciari inicial),
ofereixen dades reveladores del binomi drogues/conduccid, perque es constata un
percentatge de prevalenca de drogues d'abus del 9,7% de positius (267) en la mostra
analitzada , enfront del 5,7% de 2013 . D'aquest 9,7%, un 8,4% obeeix a casos de
drogues aillades, un 0,7% de drogues i alcohol, un 0,5% de drogues i farmacs i un O,
1% de drogues i alcohol i farmacs. Les drogues d'abds de major rang prevalent
coincideixen amb la Memoria del INTCF, destacant el cannabis -amb una prevalenca
del 7,5%- i la cocaina i derivats -4,7% de la mostra-, seguint-los ja a certa distancia els
estimulants anfetaminicos i drogues de disseny - 1,3% de prevalenca- i els opiacis i la
metadona -0,6%-; les benzodiazepines se situen en el 0,7%. L'informe conclou que
el descens del consum d'alcohol és progressiu en les tres edicions de I'estudi (2008-
2013-2015) , mentre que per a la resta de substancies en 2013 es va observar una
disminuci6 respecte de 2008 que no va continuar en I'edicié de 2015, on la tendéncia
del consum de drogues entre conductors és a l'alca, encara que sense arribar als
nivells de 2008.

Tot i que no suposen estudis de prevalenca, sén aixi mateix expressius les dades
facilitades per I'Agrupacié de Transit de la Guardia Civil (ATGC) sobre controls de
drogues realitzats en els dltims anys, en saludable progressio, i aixi, si I'any 2012 es

practicaven al voltant de 3.500, I'any 2017 s'elevaven a més de 89.000, aconseguint
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en 2018 el sostre dels 139.703. Centrats en aquest ultim periode temporal, el nombre
de positius en laboratori ha estat de 49.890, la qual cosa significa el 35,7% del total,
xifra d'extraordinaria rellevancia.

Les dades referides sén eloguents i revelen la dimensié real del problema de seguretat
viaria generat pel binomi consum de drogues i conducci6 i la seva incidéncia com a
factor principal de la sinistralitat, si es tenen en compte els efectes negatius que
aquelles exerceixen sobre les facultats psicofisiques del conductor necessaries per a
una conducci6 segura. Circumscrivint-nos a les de major prevalenca, els
cannabinoides (haixix, marihuana) , i també I'éxtasi com a metamfetamina
especialment al-lucindbgena, es conceptuen com a drogues pertorbadores op
psicodislépticos del sistema nerviés central (SNC), que produeixen canvis mentals que
distorsionen la percepcié normal o que indueixen al-lucinacions; la cocaina, i també
les amfetamines i metamfetamines, entre les estimulants o psicoanalépticos, els
efectes de les quals augmenten l'activitat del sistema nerviés; els opiacis (heroina,
morfina i metadona) entre les depressores o0 psicolépticos, que deprimeixen l'activitat
mental, relaxen I'estat d'alerta i esmorteeixen el to emocional.

Aixi , quant a les drogues de major prevalenca, el cannabis, a més del seu efecte
desinhibidor, té efectes euforitzants i produeix alteracions de la percepcio temporal i
modificacions de la percepcio espacial i de la relacio dels objectes entre si , reduccié
de la capacitat per a realitzar activitats coordinades fines, podent arribar a produir
efectes dislépticos amb al-lucinacions i il-lusions, incompatibles tots ells amb una
conduccio segura, estant establerta i sent indiscutible la seva relacié amb els accidents
de transit, ja que disminueix la capacitat de reaccié i altera la percepcié i la coordinacio,
existint estudis (per exemple del British Medical Journal) que conclouen que el consum
de cannabis duplica el risc de sofrir un accident de transit. | el mateix pot dir-se de la
cocaina, que provoca excitacio psicomotriu, euforia, desorientacio i ansietat, augment
de la vigilia i de la sensaci6é de seguretat, podent arribar a produir al-lucinacions i
psicosis a dosis excessives ( vinya. "Drogues, alcohol i conduccié. Guia practica per a
la determinacié d'alcohol i drogues en conductors de vehicles a motor i la seva
repercussio per a la seguretat viaria", Hinojal Fonseca, Rafael i Garcia Cuesta,
Raimundo, Fundacié Mapfre 2012; i "Aspectes medics de la ingesta d'alcohol idrogues.
Prova en el plenari" Talé Navarres, Maria Teresa, Centre d'Estudis Juridics2018). Per
part seva, l'informe final del Projecte DRUID revela riscos incrementats deresultar ferit
o morir en accident de transit després del consum de substancies psicoactivas, amb
odds-ratio de risc de 1-3 per a cannabis, 2-10 per a cocaina, opiacis(tant medicinals
com il-licits) i benzodicepinas, i 5-30 per a amfetamines; aquests riscos augmenten
considerablement quan es consumeix més d'una substancia (odd- ratio de risc 5-30,
risc altament incrementat) , 0 quan es consumeixen conjuntament amb alcohol (odd-
ratio de risc 20-200, risc extremadament incrementat); aixi mateix, en el cas del
cannabis, la seva deteccid va resultar associada al risc de ser responsable d'un
accident de transit.

Les respostes a aquesta greu situacié en el transit viari sén, en primer lloc, les
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educatives i d'aqui la necessitat d'informacié en I'ambit familiar, col-legial i sanitari,
estant les propies Policies de Transit implicades en aquesta tasca. En segon lloc les
preventives i la principalissima d'augmentar els controls de drogues, havent de reiterar
en aquest punt, encara amb major insistencia després de les ultimes dades, l'indicat
en el meu ofici de 3 d'abril d'aquest any, perqué en efecte els controls impedeixen que
la persona que no es troba en les degudes condicions sico-fisiqgues a consequeéencia
del consum de toxics prossegueixi en la conduccio i eviti riscos per a la seva vida i
integritat fisica i per a la dels altres usuaris. Aprofito per a reiterar I'informe que els vaig
sol-licitar el 3 d'abril sobre la pertorbacié que en els controls causen les apps que
informen de la seva ubicacio i que algunes Policies encara no m'han remes. Finalment
la sancionadora, i en aguest sentit ha de subratllar-se que la justa i adequada sanci6
de 1000 euros prevista en l'art. 80.2 del Text Refés de la Llei sobre Transit, Circulacié
de Vehicles a Motor i Seguretat Viaria, aprovat per Reial decret legislatiu 6/2015, de
30 d'octubre (d'ara endavant LSV) ha exercit la seva fitada funcioé dissuasiva. En aquest
sentit, la seva eficacia es despren de les dades de 2018 de la ATGC citats i dels quals
proporciona la DGT, perqué si van ser practicats els ressenyats 139.703 controls, en
aguest any es van incoar per aquesta 51.126 expedients sancionadors administratius.
El que succeeix és que la resposta penal és molt limitada, doncs a pesar que en
I'estadistica oficial de 2018 figura que el Fiscal ha formulat 54.033 acusacions i s’han
dictat 56.173-senténcies condemnatories pel delicte de l'art. 37.9 .2 CP, ambo -
increment percentual del 17% i 10%, respectivament, en relaci6 amb I'any anterior,
aguestes dades estadistiques es refereixen tant alcohol com a drogues, perque
I'aplicacio estadistica discrimina per tipus delictiu, perd no per classe de substancia
entre totes les incloses en el tipus. Les condemnes per conduccié sota la influéncia de
drogues toxiques, estupefaents o substancies psicotropiques han de computar-se
estimativament de I'index de derivacié a la via penal i, aixi, seguint amb les dades de
la ATGC en 20 18 només es van instruir 251 diligéncies penals dels 49.890 positius
detectats (0,5% de derivacié a via penal); d'aquelles, 29 diligencies penals de 5.379
positius per infraccid, 27 dels més de 41.000 positius en controls preventius, existint
un major percentatge de derivacio a la via penal en cas d'accident, amb 195 diligencies
penals dels 2.732 positius detectats per aquesta causa. Aquestes estadistiques de
derivacié a la jurisdiccié penal per part de la ATGC s6n molt similars a les d'anys
precedents i alhora a les quals han reportat a aquesta Unitat Coordinadora altres
Policies de Transit de forma ocasional. En definitiva, de les 56.173 condemnes per
delicte de l'art. 379.2 CP només un infim nimero d'elles -estimativa ment menys de
200- ho han estat per la conduccio sota la influencia de drogues

De tals dades estadistiques no cap sind concloure que existeix una amplia i creixent
persecucié sancionadora administrativa sobre el binomi drogues/conduccié i una molt
limitada o gairebé inexistent persecucio penal desajustada amb el creixent consum de
substancies toxiques en la circulacié viaria. En qualsevol cas, s'explica, almenys en
part, pels requeriments tipics del delicte de l'art. 379.2 CP que, com després
exposarem, exigeix l'acreditacié de lainfluencia de les drogues en les facultats
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del subjecte en el moment de la conduccio, més enlla de la seva mera presencia en
l'organisme, suficient per a la tipificacio administrativa. Per0 també es troba
mediatitzada des de ['inici de la intervencio policial, molt poc procliu a la instruccio
d'atestats o diligencies penals excepte en els molt comptats casos en que la influéncia
produida per les drogues es troba clarissimament clara. En la resta de suposits, que
no accedeixen si més no a la incoacié de procediment penal, es priva d'una posterior
valoracio al Ministeri Fiscal i a I'Organ judicial, com als fets es tanquen policialment amb
derivacié automatica a la via administrativa, a vegades per la falta de protocols clars
d'actuacio en la materia o d'una formacio especifica suficient per al reconeixement de
signes externs demostratius d'influencia, en el sentit exigit per l'art.796.1.7a de la Llei
d'Enjudiciament Criminal (LECrim), que puguin guiar als agents enel no sempre facil
comesa de distingir, quan de drogues parlem, entre la formulacié de dendncia
administrativa o la instrucci6 d'atestat

1.- Exigencies tipiques del delicte de conduccio sota la influéncia de drogues
toxiques, estupefaents o substancies psicotropiques: diferencies amb la
infraccié administrativa. L'element tipic de la influencia. La importancia de I'acta
de signes externs

El delicte de I'art. 379.2 CP referit a les drogues toxiques és un tipus d'influéncia. Es
diferencia de la infracci6 administrativa paral-lela en que aquesta és de mera
presencia.

Efectivament, quant a l'il-licit administratiu, la LSV, després de prohibir en l'art. 14 la
circulacié per les vies objecte de la mateixa al conductor de qualsevol vehicle amb
presencia de drogues en l'organisme, contempla com molt greu la infraccié a aquest
precepte en l'art. 77.c/: "conduir (...) amb preséncia en l'organisme de drogues". La
nova redaccié de la LSV (des de la Llei 6/2014, de 7 d'abril) ha aclarit els contorns
entre la infraccié administrativa i l'il-licit penal de I'art. 379.2 del CP: d'una banda, tant
I'art. 14 com el 77 es refereixen a la mera preséncia de drogues en l'organisme i, per
una altra, se suprimeix l'antiga referencia que l'anterior art. 65 de la LSV feia a la
conduccio "sota els efectes d'estupefaents, psicotropics, estimulants i qualsevol altra
substancia d'efectes analegs".

No obstant aixo, I'art. 379.2 CP, com déiem, no es conforma amb detectar drogues en
I'organisme del subjecte, sind que és requisit tipic, a més, el plus de la influencia de tal
ingesta en les facultats fisiques i/o psiquiques del conductor, és a dir, que les drogues
incorporades a l'organisme hagin afectat les facultats psicofisiques del subjecte per a
una conduccio segura. La dificultat estreba en l'acreditacié dins del procés penal
d'aquest element delictiu per les raons que referim a continuacio.

Aixi, quant a les begudes alcoholiques, el legislador espanyol va introduir I'any
2007 el nou tipus de taxa objectiva en l'art. 379.2, segon incis, del CP, fruit d'una série

de decisions jurisprudencials que acollien la tesi que a partir de determinada taxa
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d'alcoholemia quedava acreditada necessariament [|'afectaci6 de les facultats
psicofisiques del subjecte per a una conduccié segura i, per aixo, lI'element tipic de la
influéncia. Eren al seu torn transsumpte de l'estat dels coneixements cientifics
existents en la materia, tant espanyols com a nivell europeu i internacional,
convergents en la conclusié que, per la propia toxicocinética de l'alcohol i per la
correlacié entre les taxes d'alcohol en aire espirat i sang, a major taxa d'alcohol en aire
espirat i, per tant, en sang, major afectacio de les facultats del subjecte.

Per contra, aquestes tesis aplicades a l'alcohol no son traslladables per se a les
drogues toxiques , estupefaents o substancies psicotropiques, en les quals les
premisses cientifiques difereixen de I'alcohol per les raons que exposem a continuacio.
El legislat r espanyol , tant en l'art. 796.1.7a LECrim com en l'art. 14 LSV, opta per
establir com a matriu principal per a les proves de deteccioé de drogues la saliva, o amb
major rigor cientific el fluid oral. Aquesta eleccio ofereix indubtables avantatges ,
perqué facilita la seva recol-lecci6 in situ pels agents de circulaci6 amb la formacio
especifica exigida per la LECrim, sense necessitat de proves especialment inherents
de caracter medic o clinic, i elimina les possibilitats de manipulacié de la mostra quan
es pren a presencia de I'agent. Al seu torn, la finestra de deteccié de toxics en sang i
fluid oral és practicament idéentica, de manera que la presencia del toxic en una d'elles
permet inferir la seva preséncia en l'altra, a diferéncia del que succeeix com altres
matrius (per exemple, orina i fluids o vestigis corporals, en les quals difereix en molt
la finestra de deteccidé respecte de les dues primeres citades). Per tant, només
aquestes, sang i fluid oral, permeten deduir un consum recent del toxic, essencial en
la matéria que ens ocupa.

No obstant aix0, la matriu triada també presenta algunes disfuncions des del punt de
vista de l'acreditacié de la infraccid penal. Aix0 és aixi perque l'estat actual dels
coneixements cientifics (vinya. ORUJO.INFORME FINAL Project No: TREN-05-
FP6TR-S07.61320-518404-DRUID 11812012; i "Conduccié sota els efectes de
substancies psicoactives: correlacié de les concentracions en fluid oral i sang" Garcia-
Repetto, Rosario; Pérez Torres, Angeles; Soria-Sanchez, Maria Luisa. Revista
Espanyola de Medicina Legal. 2012; 38:91-9-vol.38 num. 03) no permet tenir per
acreditada la influencia en les aptituds psicofisiques del subjecte a partir d'un
determinat nivell de concentracio de la droga en saliva. Entre altres raons per la diferent
toxicocinética de cada droga, alhora diferent de la de I'alcohol, i, sobretot, perqué no
s'ha aconseguit establir cientificament, almenys per a la majoria de substancies
estudiades, una correlacio entre els nivells de concentracio en fluid oral -matriu triada
pel legislador- i la sang, que és la matriu idonia per a valorar el grau d'afectacio de
facultats del subjecte, pero sobre la qual tampoc existeixen estudis definitius quant a
nivells de concentracio de cada droga en sang dels quals calgui inferirper se influéncia,
sense oblidar la multiplicitat de substancies que podrien tenir cabudaen el tipus, amb
les conseguients dificultats per a la determinacié d'una taxa punible d'influencia per a
cadascuna d'elles. La conclusié no pot ser una altra que, de moment,la simple

acreditacio d'una determinada concentracio de droga en saliva no permet
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inferir per si mateixa I'element tipic de la influencia, amb la consequeéencia practica que,
per a constatar-lo, sera necessari acudir a elements addicionals com veurem.

En resum, per a l'apreciaci6 de la comissié d'un delicte de l'art. 379.2 CP no n'hi ha
prou amb acreditar la preseéncia de toxics en I'organisme del subjecte, ni tan sols un
determinat nivell o taxa de concentracio, per elevat que sigui, en nanograms de la
droga present en sang o fluid oral que no prova la influencia en les facultats fisiques
i/o psiquiques del conductor. Per a constatar aquesta Ultima seran essencials, en la
majoria dels casos, d'una part els signes externs que presentava el conductor, la qual
cosa revela la importancia de I'acta o diligéncia de signes que estén l'agent i justifica
la seva formacié especifica legalment exigida per I'art. 796. 1.72 LECrim i, d'una altra,
les anomalies, irregularitats o infraccions detectades en la conduccié o la participacio
del subjecte en un accident.

En definitiva, com assenyala la Circular 10/2011 FGE, l'estructura del delicte examinat
obliga a atendre el testimoniatge dels agents actuants sobre els signes d'afectacio,
maniobra si escau realitzada i per l'informe pericial analitic que ha de fer referéncia al
punt analitic de cort, taxa en nanograms, i a la seva significacio i connexié6 amb
consums recents. En funcio de les circumstancies probatories concurrents el Ministeri
Fiscal decidira si exercita o no l'accié penal.

2.-L'acta de signes externs acreditatius de la conduccié influenciada pel consum
de drogues. Enregistrament d'imatges dels signes externs

L'elaboracio d'una acta de signes externs estandarditzada que pugui ser d'utilitat en el
procediment penal no esta exempta de dificultats. D'una banda, com assenyalavem a
dalt, per la multiplicitat de substancies subsumibles en l'art. 379.2 CP que, depenent
de la seva adscripcié a l'una o l'altra classe de drogues, poden produir efectes molt
diversos, a diferéncia del que ocorre amb les elaborades per a un Unic compost com
és l'alcohol etilic. D'un altre costat, no només per la naturalesa de la substancia
consumida, siné també per la gran variabilitat interindividual dels seus efectes,
dificultats a les quals cal afegir les generades per alguns casos de policonsum -consum
mixt de drogues amb efectes antagonics- o habituacié en el consum , que poden
emmascarar, limitar o anul-lar els signes externs objectivables pels agents, adhuc amb
la formacio especifica adequada.

Prova d'aixo son els diferents intents d'estandarditzar en una uUnica diligéncia o acta
tots els efectes que es poden produir pel consum de drogues amb influéncia sobre la
capacitat de conduir vehicles a motor. En I'ambit anglosax6 trobem els models o
formularis VAIG DONAR E-Drug Influence Evaluation (Avaluacié d'influencia de
drogues) amb amplia practica en les policies dels Estats Units, amb algunes proves
especialment actives o col-laboradores que poden plantejar problemes operatius i
juridics per a la seva practica a Espanya pel seu dificil acomodament normatiu a la

regulacio de la LSV i Reglament General de Circulacié (RGCir). A Europa, en el marc
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del Projecte DRUID es van utilitzar diferents CSI- Checl<list for Clinica/ Signs of
Impairment (Llistes de comprovacié de signes clinics de deterioracio) que es basaven
en llistes ja existents, com les usades previament en el Projecte europeu IMMORTAL
(Impaired Motorists, Methods Of Roadside Testing and Assessment for Licensing)i
gue incloien un dictamen final de I'agent sobre I'afectacié del conductor pel consum de
drogues; l'informe conclusiu del Projecte va remarcar la necessitat de la seva utilitzacio
per a detectar a conductors afectats per drogues perquée, malgrat I'escassa correlacio
entre signes i preséncia de drogues, en part motivada per una escassa experiéencia
dels agents en reconeixement de signes externs, els indicadors eren moltefectius en
casos de concentracions altes o consum recent. Es justificava aixi la utilitatd'aquestes
CSl, sense perjudici de la necessitat de millorar la formacio dels agents enaquest camp.
Dins del mateix marc europeu del Projecte DRUID pot citar-se també el"Impairment
Test Form" -formulari o fulla de signes de deterioracio- que figura en I'Annex IV de la
publicacié "Evaluation of oral fluiu Cribratge devices by TISPOL to Harmonise
European police Requirements (ES THER)"

D'acord amb aguestes orientacions, a Espanya ha vingut utilitzant-se en I'ambit de la
ATGC, de la qual s'ha exportat a altres cossos policials, I'acta de signes clinics" que
figurava en I'Annex 1 de la Instruccio 12 FFV-73, de 30 de novembre de 2012, de la
DGT, de caracter molt esquematic i sintetic, comprensiva d'uns signes generals
d'actitud i comportament, aspecte corporal, parla i coordinacio, juntament amb altres
especifics referits exclusivament a aspectes visuals o de percepcio visual (aspecte de
la conjuntiva, moviments oculars de seguiment, nistagme, pupilometria i reaccid
pupil-lar), i uns criteris molt restringits de derivacié a la via penal.

Posteriorment, la Fiscalia va avancar en aguesta matéria en les Jornades de Fiscals
Delegats de Seguretat Viaria de 2013, en la Conclusié Segona De la qual s'insistia en
la situacié d'impunitat en l'aplicacié del delicte de conduccié sota la influéncia de
drogues toxiques; s'assenyalava que la rigidesa dels criteris d'elaboracié d'atestats
actualment aplicats per la ATGC -en referencia a la Instrucciéo 12 FFV-73-, sense
perjudici de la seva prudéncia cientifica, poden estar afavorint la sancié en via
administrativa de conductes que haurien de ser objecte almenys de recerca en el marc
de l'art. 379.2 CP, amb la conclusié que s'havien de revisar i unificar els criteris de
remissié a la via penal d'aquestes conductes, de manera que el Fiscal de Sala
Coordinador després dels deguts contactes amb la DGT elaborara criteris flexibles de
remissio del resultat i dades dels controls a la via penal, la qual cosa és objecte del
present estudi en aquest temari i objecte de la ressenya a I'Ofici de data 17 de juliol de
2019 del Fiscal de Sala Coordinador de les Policies Locals i que hem traslladat
integrament.

En el marc d'aguestes conclusions es va iniciar un projecte per part del Fiscal Delegat
autonomic de Seguretat Viaria d'Andalusia, amb la supervisié del Fiscal de Sala,
articulat en la Instruccio 1/2013, sobre els controls de drogues a conductors, de la

Fiscalia Superior de la Comunitat Autonoma d'Andalusia , Ceuta i Melilla, que contenia
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un protocol d'actuacio policial com a Annex 1, amb uns criteris provisionals de remissio
a la via penal -en paraules de la Conclusio Segona citada, i una denominada "acta de
simptomatologia” o de "signes clinics" com a Annex 111, que recollia de forma
detallada un ampli elenc de signes referits no només a percepcié visual, siné també
auditiva, desorientacié temporal , espacial i personal, aspectes motors, indicadors
verbals i indicadors d'atencié i concentracid, que ha estat seguida per alguns cossos
policials anés de la citada Comunitat. En aquest sentit la Instruccié 1/2016 de la
Fiscalia de la Comunitat Autonoma de la Regié de Murcia la va acollir, si bé va introduir
altres criteris de remissio a la via penal posteriorment ampliats per la Instruccié 1/2018
de la mateixa Fiscalia.

Fruit de l'exposat és I'heterogeneitat d'actes de signes externs utilitzades per les
diferents Policies de Transit. Algunes es limiten a incorporar als seus atestats, amb
algunes matisacions, els mateixos empleats per a I'alcohol, amb les disfuncions que
aixo genera, unes altres han adoptat el model de la DGT o el de la Instruccio
d'Andalusia, i tampoc falten les que usen altres actes diferents. La conclusio no pot ser
sind la necessitat d'estandarditzar o protocolitzar, en la mesura que sigui possible,
I'acta de signes externs que ha de ser inclosa en els atestats, de manera que l'actuacio
policial sigui uniforme en tot el territori nacional, sota la premissa que contingui els
signes necessaris i suficients que, sense limitar-se a una sola faceta d'afectacio, pero
sense desbordar tampoc l'operativa policial amb un elenc excessiu i immanejable,
permeti ja en seu judicial, una vegada superada la fase policial d'intervencié, una
posterior valoracio pels medics forenses que al seu torn pugui servir per a fonamentar
la decisi6 del Ministeri Fiscal amb vista a I'exercici o no de l'accio penal i la posterior
resoluci6 jurisdiccional.

La gairebé totalitat de les actes utilitzades es refereixen ja a elements comuns
d'afectacio de diverses parcel-les -motora, visual, etc.- que conformen la integritat del
SNC i que sbn requerides per a una conduccié adequada de vehicles a motor, amb
praxi que poden contribuir a la unificacié en una acta normalitzada que els contempli,
fugint de les citades proves positives 0 excessivament col-laboradores que, adhuc
utilitzades en altres Estats , tenen dificil acomodament normatiu en la nostra regulacié
actual. Aixi mateix , hauria de servir, en la mesura que sigui possible, com una acta
Gnica per a consignar signes externs de consum no només de drogues, sind també
d'alcohol, en la mesura en qué en la practica policial no sén infreglients els casos en
gue es detecten units tots dos tipus de substancies.

Partint d'aquestes premisses i amb les finalitats ja assenyalades de seguretat juridicai
harmonitzacié per a una efectiva persecucio penal de l'il-licit que ens ocupa, es disposa
la utilitzacié per les diferents Policies de Transit de l'acta de signes externs
estandarditzada que figura en I'Annex 1 del present ofici. Es fruit de I'experiéncia
adquirida a través d'aguests anys en la utilitzacio de les citades més amunt,
fonamentalment la del model DGT de la Instrucci6 12/TV-73 i la de la Instruccié 1/2013

de la Fiscalia Superior d'Andalusia , que, malgrat els seus beneficis, constituien un
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punt de partida requerit de millora i perfeccionament.

En la seva elaboracio han participat, a més de la Fiscalia Especialitzada de Seguretat
Viaria, de forma molt intensa la ATGC, a qui es deuen les versions inicials d'aquesta,
a més d'altres cossos policials, i ha comptat aixi mateix amb la labor de col-laboracio
d'experts de la DGT i de la Xarxa de Fiscals Delegats de Seguretat Viaria, en concret
dels Delegats d'Andalusia, Badajoz, Murcia i Salamanca, que més s'han ocupat
d'aquesta materia en els anys de desenvolupament de la Xarxa, amb experiéncies
concretes en els seus respectius territoris, constituint-se en auténtics experts en
aquesta problematica. Han estat coordinats , sota la meva supervisio, pel Fiscal Adscrit
llim. Sr. Sr. Mario Sanz, autor de rigorosos estudis cientific juridics sobre la materia en
aguests anys de recerca i experimentacio i del text final que en aquest text s'exposa.

L'acta de signes externs de I'Annex 1 es compon dels segients apartats:

1. Dades generals i informacid previa, que inclouen les circumstancies espai
temporals , les d'identitat del  subjecte, I'existéncia de proves
d'alcoholémia o indiciaries de drogues, aixi com una informacio previa sobre
ingesta de medicacio que eventualment pot influir en la valoracio del resultat de
la prova.

2. Uns indicadors generals sobre l'actitud i comportament del subjecte i el seu

aspecte extern.

Indicadors d'alteracio de la coordinacio verbal (parla i expressio verbal)

Indicadors de desorientacio temporal, espacial i personal.

Indicadors d'alteracio dels aspectes motors (coordinacié motora i deambulacio).

Indicadors d'alteraci6 de I'atencio, concentracio6 i reaccio .

Indicadors d'alteracio de la percepcio visual i auditiva.

Un apartat per a recollir altres observacions d'interés.

Una conclusi6 final amb la valoracié dels agents amb formacié especifica.

© N A ®

En tot cas i en relacié amb els indicadors de I'apartat 6, aixo és, indicadors d'atencio,
concentracio i reaccid -apartat F de l'acta de signes de I'Annex 1-, les Policies de
Transit, de conformitat amb la doctrina del Tribunal Constitucional , no podran realitzar
actes que signifiguin compel-lir a I'examinat a la realitzacié de la prova prevista en
aquest apartat.

Els indicadors recollits, que compten amb la ratificacio cientifica-abans assenyalada,
poden ser facilment constatables pels agents de la Policia Judicial de Transit amb la
formacio especifica requerida per l'art. 796 .1.72 LECrim (model DRE Orug Recognition
Expert) i s6n prou descriptius per a la valoracié judicial de la situacié en qué es troba
el conductor a l'efecte de l'acreditacid dels elements del tipus penal, aixo és, la
conduccio6 influenciada pel consum de drogues en tenir aquell alterades les capacitats
basiques, les seves facultats psicofisiques necessaries, per al maneig del vehicle en

condicions de seguretat. Ailladament considerats poden mancar de significacio
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indiciaria consistent, perdo en la seva valoraci6 conjunta, units a altres dades
concurrents, com les anomalies en la conduccio, la produccio d'un accident i el resultat
positiu de 'analitica del laboratori, poden aconseguir-la els afectes d'instruir atestat per
delicte de I'art. 379.2 CP que serveixi de base, almenys, per a una recerca judicial dels
fets, amb major virtualitat probatoria quan els signes constatats sén correlatius o
concordants amb el tipus de droga detectada pel test indiciari in situ i confirmada per
I'analitica del laboratori homologat.

En definitiva, la concurrencia d'aquests signes indicadors d'alteracio, en correlacio amb
el resultat positiu de la prova salival, justifiquen la instruccié d'atestat, que ha de ser
depurat en seu judicial després de I'oportuna activitat instructora, quan, en atencié als
quals siguin observats i a la seva intensitat, es consideri segons el parer de l'agent
amb formacio especifica, sempre amb la necessaria flexibilitat, que existeixin indicis
que el conductor es troba influenciat pel consum de drogues. No obstant aixo , haura
d'instruir-se necessariament ple de gom a gom en determinats casos, conforme als
criteris que després es diran, quan concorri algun dels signes d'especial intensitat o els
constatats coexisteixin amb altres circumstancies d'especial significacio, perque els
indicis d'influéncia s6n majors si van units a maniobres irregulars, certes infraccions de
la normativa de transit o accidents en que es vegi implicat el conductor investigat . En
gualsevol cas, aquestes pautes ho sén Unicament als efectes de la instruccié d'atestats
gue possibilitin una posterior recerca i valoracio jurisdiccional dels fets, de manera que
aguella no es tanqui ab initio en seu policial, sense perjudici que, en funcié dels indicisi
circumstancies probatories concurrents , el Ministeri Fiscal decideixi, si escau després
de l'oportd informe meédic forense en qué es valorin els signes constatats en relacio
amb el resultat positiu de la prova analitica, si exercita o no l'accié penal pel tipus
estudiat.

Assegut l'anterior, pot, i de fet sol sorgir en la practica policial, el dubte de si,
independentment de l'acta tramitada de signes externs, cal efectuar una gravacio
d'imatges dels detectats en linvestigat. Sobre aquesta questio es poden fer les
seguents consideracions:

L'art. 588 quinquies a.1 LECrim, en la redaccié donada per la Llei organica 13/2015,
de 15 d'octubre, regula la captacié d'imatges en llocs o espais publics, assenyalant que
"La Policia Judicial podra obtenir i gravar per qualsevol mitja técnic imatges de la
persona investigada quan es trobi en un lloc o espai public, si aixo fos necessari per a
facilitar la seva identificacio, per a localitzar els instruments o efectes del delicte o
obtenir dades rellevants per a l'esclariment dels fets" . Sobre aquesta mesura
assenyala la Circular 4/2019 FGE, sobre utilitzacié de dispositius técnologics de
captacié de la imatge, de seguiment i localitzacié, que enfront d'altres
modalitats de recerca tecnologica més invasives, es manté en mans de la Policia
Judicial la capacitat de recérrer a I'is de dispositius téecnics per a la captacio d'imatges
com a no es produeix afectacio a cap dels drets fonamentals de I'article 18 del nostre

text constitucional, per aguest motiu resulti innecessaria l'autoritzacio judicial per a la
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seva utilitzacié per la Policia Judicial perquée efectivament, des de fa temps la
jurisprudéncia venia considerant legitima i no vulneradora de drets fonamentals la
filmacié d'escenes presumptament delictives que succeeixen en espais 0 vies
publiques (SSTS 968/1998, de 17 de juliol; 67/2014, de 28 de gener; 409/2014, de 21
de maig; i 200/2017, de 27 de marg), amb un abast limitat a la finalitat de preparar el
judici (...) esbrinar i fer constar la perpetracié dels delictes (...) i la culpabilitat dels
delinquents (art. 299 LECrim), amb les exigencies que deriven del principi de
necessitat.

En relaci6 amb el contingut del precepte i el citat principi de necessitat, dades
rellevants per a I'esclariment dels fets s6n sens dubte els signes externs d'afectacio
gue presenta el subjecte sotmés a la prova de deteccié de drogues en quant aquells,
per la qual cosa portem dit, s6n essencials i determinants per a la imputacio i
acreditacio de I'element tipic de la influencia integrant del delicte de I'art. 379.2 CP de
conducci6 sota la influéncia de drogues, amb el que es complirien els pressupostos de
l'art. 588 quinquies a.1l LECrim citat. Per aix0, atesos aquests criteris de
proporcionalitat i necessitat, segons les circumstancies, podran obtenir-se i gravar-se
imatges de l'investigat reveladores dels signes externs que presentava, a l'efecte dela
constatacio del tipus delictiu, havent d'incorporar-se a l'atestat en suport adequat
I'enregistrament obtingut.

Aixi mateix, tenen virtualitat que s’aplica a la mesura, de conformitat amb la Circular
4/2019 citada, les disposicions comunes relatives, entre altres materies, a la destruccio
de registres (art. 588 bis k). S'exigeix aixi mateix l'aportacié judicial dels suports
originals als quals s'incorporen les imatges captades i aportacio integra del filmat, a fi
de possibilitar la seleccié pel Jutjat de les imatges rellevants per a la causa.

D'altra banda, d'acord amb la mateixa Circular 4/2019, per a acreditar I'autenticitat de
I'enregistrament és imprescindible -assenyala la STS 990/2016, de 12 de gener de
2017-, quan aix0 és possible, la seva confrontaci6 amb el testimoniatge en l'acte del
judici oral de I'operador que la va obtenir i va ser testimoni directe de la mateixa escena
que va filmar, assenyalant la STS 299/2006, de 17 de mar¢, que la forca probatoria de
I'enregistrament li ve de la testifical dels policies que van gravar i que van assistir a
judici , on van poder ser contradictoriament interrogats . Pel que independentment de
visualitzar-la sempre sera necessari el testimoniatge dels agents en el plenari.

3.- Criteris de remissi6 a la via penal: suposats d'aixecament d'atestat

Igual que ocorria amb la diligencia o acta de signes externs, també és necessaria una
labor d'unificacid i harmonitzacié en aquesta matéria, donada I'hneterogeneitat que
s'observa en les diferents Policies de Transit quant als criteris de derivacié a la via
penal o pautes d'actuacié a I'hora d'aixecar atestat pel delicte de conducci6 sota la
influencia de drogues, de la qual sén indicatius els diferents criteris de remissio

contemplats en els instruments citats més amunt, per referencia, en esséencia, a les
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tan reiterades Instruccido 12/TV-73 de la DGT i a la Instruccié 1/2013 de la Fiscalia
Superior d’Andalussia. D'aqui la necessitat, ja apuntada, de donar unes pautes o
criteris uniformes, que acabin amb la dispersié regnant i, d'altra banda, prou flexibles
per a garantir en determinats suposats el punt de vista o valoracio de I'agent amb
formacio especifica, que és el que en definitiva es troba en la millor situacié per a
ponderar in situ la influencia de la ingesta de drogues en les facultats del subjecte.

Tot aix0 en atencio al nombre de signes externs concurrents i fonamentalment la seva
intensitat, sense estar constret per combinacions excessivament rigides, sense
perjudici, aixi mateix, de recollir determinats suposats que la remissio a la via penal és
obligada per a garantir la recerca judicial apuntada, com succeeix, com assenyalavem
a dalt, quan concorre algun dels signes d'especial intensitat o els constatats
coexisteixen amb altres circumstancies d'especial significacio, perque els indicis
d'influéncia sén clars quan aquells van units a maniobres irregulars, certes infraccions
de la normativa de transit o accidents en qué es vegi implicat el conductor investigat,
a diferencia del que ocorre amb els positius en controls preventius sense majors
additaments, en qué sén necessaries majors exigencies perquée el valor indiciari dels
signes externs detectats es constitueix en font practicament Unica, juntament amb
I'analitica positiva, de I'element tipic de la influencia. En qualsevol cas, insistim que
aguests criteris de remissio a la via penal ho s6n Unicament als efectes de la instruccié
d'atestats que possibilitin una posterior recerca i valoracio jurisdiccional dels fets.

Per tant, s'estableixen els seguents criteris minims per a la instruccié d'atestats i
posterior remissio a la via penal que garanteixin una recerca judicial dels fets:

3.1.- Conducci6 irregular, accident o infracci6é de normes:

Procedira la remissio a la via penal, instruint-se l'oportl atestat pel delicte del art .
379.2 CP en la seva modalitat de conducci6 sota la influencia de drogues:

1.- Quan el conductor que llanci resultat positiu a la prova salival sigui responsable
d'un accident, qualsevol que sigui el seu abast, o hagi observat una conducci6
manifestament irregular acompanyada d'infraccions tipificades com a greus o molt
greus en la LSV, sempre que concorri qualsevol dels signes externs o indicadors
d'afectacio de I'acta annexa, especialment si es tracta de qualsevol dels compresos en
els apartats O (desorientacié temporal, espacial o personal), E (aspectes motors:
coordinacié i deambulacio) , F (capacitat de reaccio, atencio i concentracio) o G
(percepcid visual i auditiva).

2.- Quan no concorri alguna de les circumstancies de I'apartat anterior pero en atencio
al nombre de signes detectats i la seva intensitat, caracteristiques de l'accident o
norma infringida , es consideri per I'agent en valoracié conjunta que el subjecte sotmes
a les proves es troba influenciat pel consum de drogues en les seves facultats
psicofisiques necessaries per a una conduccio segura.
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3.2.- Controls preventius:

En aquests casos procedira la instruccio de I'oporta atestat amb remissio a la via penal
pel delicte de l'art. 379.2 CP en la seva modalitat de conducci6 sota la influencia de
drogues:

1.- Quan concorri qualsevol de les seguents combinacions de signes externs o
indicadors d'afectacio de I'acta annexa:

e al combinacié acumulada de qualsevol dels signes compresos en els apartats
O (desorientacié temporal, espacial o personal) + E (aspectes motors:
coordinaci6 i deambulacié) + F (capacitat de reaccio, atencio i concentracio) +
G (percepci6 visual i auditiva), suposats que la influencia és indiciariament
maxima: D+E+F+G .

e bl combinacié acumulada de qualsevol dels signes compresos en els apartats
E (aspectes motors: coordinacié i deambulacié) + F (capacitat de reaccid,
atencié i concentracid) + G (percepcié visual i auditiva), suposats que la
influéncia és indiciariament molt greu o greu: E+F+G.

¢ el combinacié acumulada de qualsevol dels signes compresos en dos dels
apartats C (parla i expressio verbal), O (desorientacié temporal, espacial o
personal), E (aspectes motors: coordinacié i deambulacio), F (capacitat de
reaccio, atencio n i concentracid), G (percepcio visual i auditiva), suposats que
existeixen indicis d'influéncia, com a minim menys greu, que han de serdepurats
en seu judicial: C+E, o D+G, o D+E, o0 E+G, etc.

2.- Quan no concorri cap de les combinacions de signes externs de l'apartat anterior,
perd en atencio al numero dels detectats i a la seva intensitat, es consideri per lI'agent
en valoracio conjunt al fet que el subjecte sotmeés a les proves es troba influenciat pel
consum de drogues en les seves facultats psicofisigues necessaries per a una
conduccio segura.

4.- L’acta de simptomes externs
Fins que la subdireccié de coordinacié de la policia de Catalunya i el cos de mossos

d’esquadra facin la corresponent acta normalitzada I'acta que la fiscalia ha remés a les
policies locals és la seguent:
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ACTA DE SIGNOS EXTERNOS PARA LA
DETERMINACION DE LA INFLUENCIA DE
- DROGAS EN LA CONDUCCION

Folio n®,

Acta de signos externos observados en: DD

con DNUNIE/PAS/DOI n® alas horas del dia ;enel

Km.UN° de la carreteralcalle

termino municipal de (o )y

partido judicial de

PRUEBAS REALIZADAS

ALCOHOLEMIA | SiCINO [ 1% mgl alas horas 2/ mgl alas horas

INDICIARIA DE SUSTANCIA/S DETECTADA
it s |CPosmvo [ NEGATVO Sl
MOTIVO DIFERENCIADOR QUE JUSTIFICA LA PRACTICA DE ESTAS PRUEBAS

Las presentes pruebas se realizan debido a (art. 21 Reglamento General Circulacion):

ACCIDENTE[ | INFRACCION SINTOMAS | ] CONTROL PREVENTIVO[ |

INFORMACION PREVIA SOBRE INGESTA DE MEDICACION

¢Se encuentra tomando algun tipo de sustancia o medicacion? 18l [_INO

Nombre completo del farmaco ycantidad en miicucharadas o

mgicomprimidos

Dosis habitual:

[ TMANANA [ TARDE [ NOCHE

¢A que hora tomo la tltima dosis?

¢Motivo para dicho consumo?

(informacién voluntaria)

¢Ha consumido alguna cantidad de alcohol con dichos farmacos? st [INO

¢Cantidad y tipo de bebida?

¢Hace cuando tiempo?

SIGNOS EXTERNOS:

A.- ACTITUD Y COMPORTAMIENTO:

Actitud ante las
preguntas y las pruebas
que se le solicitan

Dominio del idioma

[] Domina el castellano o lengua cooficial pero no comprende lo que
seleindicao

[0 Lecuestamucho trabajo que entienda lo que se le plantea

["] No domina el castellano o lengua cooficial

Colabora voluntariamente

Muestra un trato correcto y respetucso

Se muestra reticente, poco dispuesto y evitativo (dice estar dispuesto a colsborar pero recurre a
it para evitar la on)

Agresivo verbalmente (increpa a los agentes, insulta, detallar sus palabras):

Agresivo fisicamente (dicha agresion fisica puede dirigirse contra si mismo, |os agentes o los
acompanantes del conductor)

Mantiene una actitud estuporosa (no iona ante las preg y las solicitudes que se le realizan)

O ol ol od

Se muestra adormilado

[] Se muestra contento o euforico

Otras observaciones: (detsier)

B.- ASPECTO EXTERNO:
Presenta heridas LISI LI NO | Otras observaciones: (detaiar)
Se rasca confinuamente ||| S| L| NO
Aspecto corporal general Sudoracion inapropiada [LISI LI NO
Respiracion superficial  [L1S1  [INO
Color palido LIS L | NO | Otras observaciones: (dstailer)
Aspecto de la cara Muy enrojecida LISI L[INO
Nariz enrojecida LISI LI NO
Esnifa constantemente || S| L1 NO
Vestidos Desarreglados L1SI L NO | Otras observaciones: (detalar)
Sucios LISl LI NO
Otr Olorfhalitosis alcoholica || SI LI NO
ol Olor a cannabis LISI LI NO

(8] Cl
Aani
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C.- HABLA Y EXPRESION VERBAL

Clara y logica LISI LI NO [ Voz baja y rasposa [TSI [ ] NO | Otras observaciones: (dstafa)
Titubeante LISI LI NO | Gritos o volumenelevado [[ |1 SI [1 NO
Pastosa L IS] LI NO [ Repeticion frasesoideas | |1 SI [ ] NO
Incoherencias (18I [INO | Locuacidad, no paradehablar ][] SI  [] NO

; X Tiempos muy elevados o
2;":2‘;&:‘;"““"" °lOst  [ONo | faita de respuesta a tas [ S1 ] NO

preguntas planteadas

D.- ORIENTACION TEMPORAL, ESPACIAL Y PERSONAL
Sabe determinar la hora aproximada [Ost [ NO | Conoceel dia del mes st [Ono
Sabe indicar dia de la semana [Osi [ NO | Conoce el afio en curso st [Ono
Sabe determinar donde se encuentra s [ NO | Sabe detarminar &l destino de su viaje st nNo
Sahe determinar el origen de su viaje [Os1 [ NO | Aporta datos sobre ruta viaje prevista Ost [No
Facilita su nombre y apellidos [Jst [ NO | Facilita su facha nacimiento {dia, mes y afo) COst [OnNo
Conoce su edad cronologica [Osi [ NO | Indica su direccion (localidad, ealle, n®.) Ost [One

E.- ASPECTOS MOTORICOS: COORDINACION Y DEAMBULACION

Coordinacion y deambulacion correcta Osi [ No | Otras observaciones: (detaiir)
Incapacidad mantenerse en pie Os  [ONo
Oscilaciones verticalidad cuerpo Ost ONo
Perdidals de equilibrio Ost [ONo
Movimientos descoordinados o inconexos |[1SI [ NO
Movimientos excesivamente rapidos Ost ONo
Signos y | Movimientos excesivamente lentificados st [N
otros defalles | maia coordinacion ojo mano (caidaobjetes) |[1SI L] NO
observados =
durante  la | Temblores generalizados Os Ono
intervencion | Temblores de piemas o manos Os  [ONo
Se desvia
excesivamentede |[JS1 [INO
la linea
Deambiilacionen Utiliza los brazos
isgs rents para mantener el Ost  [ONo
equilibrio
Gira de forma
incorrecta Osr 0OnNo
F.- CAPACIDAD DE REACCION, ATENCION Y CONCENTRACION
z 7 Otras observaciones: (detalfor)
Dificultades para contar hasta 20 de dos en dos digitos
Os [Cno
(246...,20)
Dificultades para contar desde 20 hacia atrés de tres en tres
digitos (20,17,14...) Qs Owo

Dificultades en |a lectura de ia siguiente serie de letras, El conductor debe dar un golpecito con la mano cada vez que se diga |a letra

ugn:

FBACMNAAJKLBAFAKDEAAAKAMOFAAB

Resultado (prueba no superada si 2 2 errores):

Otras observaciones: (detallar)

plaided
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G.- PERCEPCION VISUAL Y AUDITIVA:
Hace referencia & ver o haber visto fenomenos que no son viables de visualizar en ese momento Ost O nNo
Hace referencia a oir o haber oido voces o ruidos que no son viables en ese momento Ost O No
Conjuntiva enrojecida o con edema Os 0O nNo TAB{P‘GPD'&%ROS
Ojos brillantes/llorososividricsos Ost O nNo
:ﬂg)‘t,ilsn::!‘)\:::qﬂ::ie;: 2:;:?:::3 ?nt?ei movimiento? Os O No ® zmm
¢Aparicion de nistagmo amplio, evidente y continuo? Os O no ® .
¢Aparicion de nistagmo a 45 grados? Os 0O wNo ®

Contraccion en ambos ojos (< 2mm) Os O nNo . 5 mm
Diametro pupilar | Dilatacion en ambos ojos (= 6 mm) Ost O nNo ‘ & mm

Ambos o]os prasentan un diametro aproximado de: mm . s
Reaccion pupilar a la luz: Os 0O nNo ‘ b
Enlentecida o apenas perceptible ‘ 9 mm

Otras observaciones: (detallar)

H.- OTROS SIGNOS, OBSERVACIONES Y DATOS DE INTERES:

PARECER DE LOS AGENTES RESPECTO A LA POSIBLE INFLUENCIA

CONCLUSION FINAL - VALORACION DEL AGENTE CON FORMACION ESPECIFICA

LI No se apracian signos en el examinado que indiquen la influencia de drogas en la conduccién

LI Se aprecian algunos signos en el examinado que pudieran indicar 1a influencia de drogas en la
conduccion

En base a las pruebas =
realizadas, signos | ] Seaprecian signos evidentes en el examinado que indican la influencia de drogasen la
observados y demas | conduccion

detalles, el agente llega a - -
a siguients conclusion | (] Otra: (detsila)

m resultado del andlisis en el lab: 1o de |a prueba confirmatoria se remitira en diligencias do se reciba el mi:

Y para que conste se extiende la presente en & lugar, fecha y hora consignados al inicio, siendo firmada por: (cumpimente donde comesponda)

"] Elfla agente con formacion especifica nim.:

[] Elfia agente con formacion especifica num.:

(Fimsss)

plaided
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ICRITERIOS DE REMISION A LA VIA PENAL: SUPUESTOS DE LEVANTAMIENTO DE ATESTADO I

Se pracedera de la siguiente manera segin los resultados del acta de signos:

PROCEDERA LA REMISION A LA VIA PENAL, INSTRUYENDOSE ATESTADO POR DELITO CONTRA LA

SEGURIDAD VIAL DEL ARTICULO 379.2 DEL CODIGO PENAL EN SU MODALIDAD DE CONDUCCION BAJO LA
INFLUENCIA DE DROGAS:

-CONDUCCION IRREGULAR. ACCIDENTE O INFRACCION DE NORMAS:

1.- Cuando el conductor que arroje resultado positivo a la prueba salival sea responsable de un accidente,
cualquiera que sea su alcance, o haya observado una conduccion manifiestamente irregular acompanada de infracciones
lipificadas como graves o muy graves en la LSV, siempre que concurra cualquiera de los signos externos oindicadores
de afectacion del acta, especiaimente si se frata de cualquiera de los comprendidos en los apartados D (desorientacion
tempoaral, espacial o personal), E (aspectos motdricos: coordinacion y deambulacion), F (capacidad de reaccidn, atencion
y concentracion) o G (percepcion visual y auditiva).

2 - Cuando no concurran las circunstancias del apartado anterior pero en atencion al nimero de signos detectados
y su intensidad, caracteristicas del accidente o norma infringida, se considere por el agente en valkoracion conjunta que el
sujeto sometido a las pruebas se encuentra influenciado por el consumo de drogas en sus facultades psicofisicas
necesarias para una conduccion segura.

-CONTROLES PREVENTIVOS

1.- Cuando concurra cualquiera de las siguientes combinaciones de signos externos o indicadores de afectacion
del acta

a/ combinacion acumulada de cualquiera de los signos comprendidos en los apartados D (desorientacion
lemporal, espacial o personal) + E (aspectos motéricos: coordinacion y deambulacion) +F (capacidad de reaccion, atencion
y concentracion) +G (percepeion visual y auditiva), supuestos en que la influencia es indiciariamenie maxima: D+E+F+G.

b/ combinacion acumulada de cualquiera de los signos comprendidos en los apartados E (aspectos motoricos:
coordinacion y deambulacion) + F (capacidad de reaccion, atencion y concentracion) + G (percepeion visual y auditiva),
supuestos en que la influencia es indiciariamente muy grave o grave: E+FG

¢/ combinacion acumulada de cualquiera de los signos comprendidos en dos de los apartados C (habla y expresion
verbal), D (desorientacion lemporal, espacial o personal), E (aspectos motoricos: coordinacion y deambulacion), F
(capacidad de reaccion, atencion y concentracion), G (percepcion visual y auditiva), supusstos en que existen indicios de
influencia, como minimo menos grave, que han de ser depurados en sede judicial: C+E, o D+G, o D+E, 0 E+G, efc.

2-Cuando no concurra ninguna de las combinaciones de signos externos del apartado anterior, pero en atencion
al niimero de los detectados y a su intensidad, se considere por el agente en valoracion conjunta que el sujeto sometido a
las pruebas se encuentra influenciado por el consumo de drogas en sus facultades psicofisicas necesarias para una
conduccion segura.

NOTA EN RELACION CON EL APARTADO F DEL ACTA: En todo caso y en relacion con los indicadores de
atencion, concentracion y reaccion —apartado F del acta de signos externos-, las Policlas de Tréfico, de conformidad con
la doctrina del Tribunal Constitucional, no podran realizar actos que signifiquen compeler al examinado a la realizacion de
la prueba prevista en este apartado.
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2.3.- EL DELICTE PER CIRCULAR A VELOCITAT SUPERIOR A LA PERMESA
PENALMENT

El delicte de conduccidé a una velocitat excessiva esta recollit a I'article 379.1 del
Codi Penal i esta redactat de la segiient manera:

“1. El que condujere un vehiculo de motor o un ciclomotor a velocidad superior en sesenta
kilometros por hora en via urbana o en ochenta kildmetros por hora en via interurbana
a la permitida reglamentariamente, serd castigado con la pena de prision de tres a seis
meses o con la de multa de seis a doce meses o con la de trabajos en beneficio de la
comunidad de treinta y uno a noventa dias, y, en cualquier caso, con la de privacion del
derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo superior a uno y hasta
cuatro afios.”

Aquest article va ser modificat per la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, pero
només en el fet convertir en alternatives la pena de multa i la de treballs en
benefici a la comunitat, ja que fins llavors aquestes dues penes s’imposaven
conjuntament si no s'imposava la pena de preso.

El bé juridicament protegit d’aquest delicte és la seguretat viaria, el qual és un
bé juridic que pertany a la col-lectivitat i que també inclou la proteccié de béns
tan importants com la vida o la integritat fisica.

El delicte de conduir a una velocitat excessiva és un delicte de PERILL
ABSTRACTE, el que vol dir en el moment de realitzar la conducta delictiva no cal
gue es posi en perill concret a ningu ni cal que es produeixi lesions o danys.La
senténcia de I'Audiéncia Provincial de Barcelona, de 23 de novembre de 2015,
nam. de resolucié 923/2015, quan defineix el delicte diu que al ser un delicte de
perill abstracte no cal cap risc concret ni danys en realitzar la conductadel tipus
penal de conduccio a velocitat excessiva als limits fixats en el tipus penal, per
tant, amb només dur a terme la conducta descrita al tipus penal ja s’haconsumat
el delicte.

El delicte de conduir a una velocitat excessiva és un delicte de mera activitat. El
gue vol dir que en realitzar la conducta del tipus penal ja es consuma el delicte.

El delicte de conduir a una velocitat excessiva €s un delicte de gravetat MENYS
GREU (L’article 13 del CP defineix la gravetat dels delictes i estableix que so6n
delictes greus els castigats amb una pena greu; son delictes menys greus els
castigats amb una pena menys greu i son delictes lleus els castigats amb una
pena lleu. ), ja que totes les penes previstes son de naturalesa menys greu.

Tanmateix hi ha altres delictes on també es castiga la velocitat excessiva. Tot i
gue ara ja hi hagi un delicte especific, si en la conduccio també concorre un perill
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concret per la vida o integritat fisica de terceres persones llavors podria ser un
delicte de conduccié temeraria, o inclus si hi concorre també un menyspreu per
la vida dels demés ja seria conduccié homicida.

En els delictes de lesions per imprudencia o homicidi imprudent la velocitat també
pot ser factor per tal que concorri algun d’aquests delictes si aquest factor ha
provocat la lesié o homicidi.

Tot seguit, s’exposara els elements del tipus penal que s6n comuns a quasi bé
tots els delictes contra la seguretat viaria®.

1.1 Conduir

Els delictes tipificats a l'article 379.1 del Codi Penal, com quasi tots els delictes
d’aquest capitol del Codi Penal (concretament Capitol IV, del Titol XVII, Llibre II),
descriuen conductes delictives amb ocasio o la realitzacio de lactivitat de
“conduir”. Pero el Codi Penal no hi ha cap definicié legal del que s’ha d’entendre
per “conduir”.

Tanmateix, ja en diverses senténcies que tracta el concepte de conduir als
delictes contra la seguretat viaria, el Tribunal Suprem ha definit que s’ha
d’entendre per “conduir” a partir de tota la normativa administrativa i entrades del
diccionari existents.

Segons el tribunal, a la senténcia 794/2017, primer diu que des del punt de vista
administratiu, citant el TRLSV, el RGC i el RGCond., conduir un vehicle a motor
o ciclomotor és “la conducta que es porta a terme que per la persona que controla
el mecanisme de direccié o va al comandament d’un vehicle que es desplaca”.

Després, des del punt de vista linguistic, segons el diccionari conduir és “guiar
un vehicle automobil” i segons el Diccionario del Espafiol Juridico la conducta de
conduir un vehicle a motor o ciclomotor és com “guiar un vehicle a motor o un
ciclomotor utilitzant els mecanismes de direccio i impuls del mateix, o només dels
de direccio6 si es va per inércia.

Despreés segueix que I'accio de conduir, segons els diccionaris, €s anar d’un lloc
a un altre. Amb aixo deixa clar que cal un desplagcament, un trasllat, que sense
moviment no hi ha conduccié. PERO deixa clar que per haver entés comeés el
delicte no cal que hi hagi gaire recorregut, no cal que el subjecte actiu recorri
quildometres i quilometres, sind que amb pocs metres de desplacament ja n’hi ha
prou. Actes de aparcar o sortir d’'un aparcament ja s’entén que s’ha comes el
delicte, i només alguns casos molt concrets (com que el vehicle no arranqui
perqué s’ha calat o el desplagament és irrisori i per un garatge) pot no ser
considerat delicte.
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A la STS 436/2017 deixa clar que el fet de desplacar-se amb un vehicle a motor
o ciclomotor sota els efectes de les begudes alcoholiques ja és un delicte

previst a I'article 379 del Codi Penal, encara que el trajecte no hagi sobrepassat
els 2 metres. Rellevant perqué en casos de l'article 384 la conduccio de pocs
metres ja podria ser també delicte.

El que s’ha explicat, i com s’ha dit, també és aplicable al concepte de “conduccid”
de l'article 384 del Codi Penal. A la STS 55/2018, citant aquesta STS 436/2017
acabada de mencionar, per conduir i 'accié de conduir s’ha d’entendre tot el que
s’ha acabat d’explicar.

El cas que tracta la STS 55/2018 és la d’'un mecanic, que tenia el permis retirat
per senténcia judicial, que va conduir una motocicleta policial, amb la finalitat de
fer-li una posta a punt, per la baixada d’'una rampa d’entrada i sortida d’'un garatge
situat a les dependéncies de la Policia Local de Vitoria i posant el peu alterra ja a
l'interior del viatge.

El tribunal conclou que encara que conduis pocs metres, en poc temps i en un
garatge on només poden accedir determinades persones al ser I'aparcament
dels vehicles al servei d’aquesta Policia Local, s’ha comes el delicte.

L’acusat tenia I'obligacié de complir la condemna, encara que pogués afectar la
seva activitat professional, i la conduccié de pocs metres ja és delictiu.

Igualment I’Audiéncia Provincial de Soria, a la senténcia 30/2018, va considerar
delicte el fet de conduir 20 o 30 metres amb el permis no vigent per péerdua total
de punts. L’audiéncia considerava que encara que conduis menys de 30 metres
per haver-se trobat una retencio hi ha delicte.

Tanmateix, aquest element del tipus penal en el delicte de conduccié a una
velocitat excessiva no presentara mai problemes ja és realment complicat anar
a una velocitat excessiva sense que el vehicle estigui circulant.

1.2 Un vehicle a motor o ciclomotor

Segons l'annex | punt 12 del TRLSV, un vehicle a motor és un vehicle equipat
d’'un motor per la seva propulsio, s’exclou d’aquesta definicio els ciclomotors, els
tramvies i els vehicles per a persones de mobilitat reduida.

Per ciclomotor hem d’entendre els seguents tipus de vehicles:

Segons el punt 9 de 'Annex | del TRLSV, s’ha d’entendre per ciclomotor els
vehicles que es defineixen a continuacio:

- Vehicles de dues rodes, amb una velocitat maxima per construccio no
superior a 45 km/h i amb un motor de cilindrada inferior o igual a 50 cm?3,
si és de combustié interna, 0 amb una poténcia continua nominal maxima
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inferior o igual a 4 kW si és un motor eléctric.
- Vehicle de tres rodes, amb una velocitat maxima per construccié no
superior a 45 km/h i amb un motor de cilindrada inferior o igual a 50 cm?3

pels motors d’encesa per espurna (positiva), 0 amb una potencia maxima
neta inferior o igual a 4 kW pels altres motors de combustié interna, o amb
una potencia continua nominal maxima inferior o igual a 4 kW si €s un
motor eléctric.

- Vehicle de quatre rodes, la massa en buit del qual sigui inferior o igual a
350 kilograms no inclosa la massa de les bateries pels vehicles electrics,
la velocitat maxima del qual per construccio sigui inferior o igual a 45 km/h,i
la cilindrada del qual sigui inferior o igual a 50 cm3 pels motors d’encesa
per espurna (positiva), o la potencia maxima neta sigui inferior o igual a 4
kW pels demés motors de combustié interna, o la poténcia continua
nominal maxima sigui inferior o igual a 4 kW pels motors electrics.

Pel que fa als vehicles de mobilitat reduida, tot i que no sén considerats vehicles
a motor, la seva definicio estableix que pel que fa a les seves caracteristiques
tecniques s’equiparara als ciclomotors.

Segons el punt 11 de 'annex | del TRLSV els vehicles per persones de mobilitat
reduida sén: vehicles la tara del qual no sigui superior a 350 kg i que, per
construccid, no pugui superar en terreny pla una velocitat superior a 45 km/h,
projectat i construit especialment (i no només adaptat) per I's de persones amb
alguna disfuncié o incapacitat fisica. També estableix que en la resta de
caracteristiques técniques se’ls equipara als ciclomotors de tres rodes.

Aixi que tot i no ser vehicles a motors ni ciclomotors es consideren ciclomotors i
per tant conduir-los seria una conducta tipica, sobretot tenint en compte que per
conduir-los es requereix com a minim una llicencia de conduccio.

Dos suposits singulars que explica la Circular de la Fiscalia 10/2011.:

La circular explica que pot haver dubtes sobre I'aplicacié de delictes contra la
seguretat viaria en relacié a la conduccié de dos tipus de vehicles. Aquests sén
les minimotos (o minibikes) i les motocicletes de competicio.

- Minimotos o minibikes

Actualment ja no tenen tanta repercussio, pero va haver un temps que estaven
de moda les minimotos o minibikes.

Aquests vehicles, segons argumenta la Circular de la Fiscalia 10/2011, son d’us
exclusiu en circuits tancats autoritzats i en terrenys particulars o d’us individual,
segons la Directiva 2002/24/CE. També es troben exclosos de la definicié de
vehicle a motor establerta a 'article 1 del Reglament d’Asseguranga Obligatoria.
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Per tant, la circular conclou que al tenir prohibida legalment i absolutament la
circulacié d’aquests vehicles per vies publiques fa que no sigui d’aplicacié el
régim d’autoritzacions de conduccio del TRLSV. A més, segons la formulacio de
la conducta tipica “sense haver obtingut mai permis o llicencia” fa referéncia a la
conduccio de vehicles a motor i ciclomotors respecte els quals cal autoritzacio
administrativa per circular per les vies publiques. Inclis diu que pot ser una
infraccio el fet de conduir-les per vies publiques obertes al transit.

Perd aixo no vol dir que un conductor d’aquest tipus de vehicles pugui cometre
els delictes tipificats de I'article 379 al 383 del Codi Penal, ja que una minimoto
no deixa de ser un vehicle a motor, perqué compleix la definicié de 'annex | punt
12 sobre vehicles de motor. Per tant, si aconseguim acreditar la velocitat
excessiva i identificar el conductor segons la fiscalia se li podrien obrir diligéncies
penals.

Perd hem de tenir en compte que si la minimoto ha estat modificada fins a tal
punt que pot ser un ciclomotor o una motocicleta llavors ja podria cometre’s el
delicte previst a I'article 384 si es donen la resta de elements del tipus penal.

- Motocicletes de competicid

En relacio a les motos de competicio, la circular de la fiscalia, citant I'article 11
de I'annex Il del RGC, aquestes en les vies d’aplicacié de la normativa viaria
poden ser autors de qualsevol tipus delictiu que indiqui que el pot cometre un
vehicle a motor.

El que estableix aquest article 11 de I'annex Il del RGC és que els participants
que circulin fora de I'espai delimitat per la prova esportiva seran considerats
usuaris normals de la via, no essent aplicable la normativa especial referida a les
proves esportives, i que tracta I'annex Il del RGC. Per tant, si s’acredita la
velocitat excessiva es pot iniciar una investigacié i quan s’identifiqui 'autor doncs
obrir-li diligéncies penals.

1.3 En una via on s’apliqui la normativa viaria

Encara que el tipus penal no ho estableixi especificament, segons el Tribunal
Suprem i fent una interpretacio teleologica®, basicament només es pot cometre
el delicte a les vies publiques on s’aplica la normativa viaria. Després ja és una
altra questié el fet de si és considerat una via urbana o interurbana.

| quines vies s6n aquestes? Les que enumera el TRLSV.

L’article 2 del TRLSV son les segiients que estan en territori nacional:
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9 Es tracta d’interpretar la llei més enlla del text que hi consta expressament a
la norma, considerar també I'objecte, motiu o fi raonable de la llei.

- Vies i terrenys publics aptes per la circulacio, tan urbans com
interurbans.

- Vies i terrens que, sense tenir aquesta aptitud per circular, siguin d’us
comul.

- Afalta de qualsevol norma, als titulars de les vies i terrenys privats que
siguin utilitzats per una col-lectivitat indeterminada d’usuaris.

El RGC, a l'article 1.2 i 1.3, desenvolupa i fa una descripci6 més detallada de
I'ambit d’aplicacié de la normativa viaria.

- Els titulars de les vies publiques o privades, compreses a l'apartat c), i als
seus usuaris, ja siguin en concepte de titulars, propietaris, conductors o
ocupants de vehicles en concepte de vianants, tan si circulen
individualment com en grup.

- Als animals solts 0 en manada i als vehicles de qualsevol classe que,
estatics o en moviment, estiguin incorporats al transit a les vies compreses
al primer incis del paragraf c).

- A les autopistes, autovies, carreteres convencionals, a les arees i zones
de descans i de servei, situades i afectes a aquestes vies, calcades de
servei i a les zones de parada i estacionament de qualsevol classe de
vehicles; a les travesseres, a les places, carrers o vies urbanes; als camins
de domini public; a les pistes i terrenys publics aptes per la circulacio; als
camins de servei construits com elements auxiliars o complementaris de
les activitats dels seus titulars i als construits amb finalitats analogues,
sempre que estiguin oberts al Us puablic, i, en general,a totes les vies de Us
comu publics o privades.

L’article 1.2 del RGC també diu que NO seran aplicables els preceptes
mencionats als camins, terrens, garatges o altres locals de naturalesa similar,
construits dintre finques privades, sostretes al Us public i destinats al Us exclusiu
dels propietaris 0 persones que en depenguin.

Tanmateix, l'article 1.3 del RGC deixa clar que el desplagament ocasional de
vehicles per terrenys o zones d’us comu no aptes per la circulacid, per tractar- se
de llocs no destinats al transit, quedaran sotmeses a les normes del Titol |
(normes generals de circulacio) i el capitol X del titol Il (normes d’utilitzacié de
'enllumenat) d’aquest reglament i el Titol IV del TRLSV (que seria el dedicat a
les autoritzacions administratives, on hi ha les autoritzacions per conduir), amb
'objectiu de garantir 'aptitud dels conductors per controlar els vehicles i la
idoneitat d’aquests per circular amb el minim risc possible.

A més, hi ha jurisprudencia que ha ampliat I'aplicacié a llocs on no s’aplica
'esmentada normativa, i com diu la ja citada STS 55/2018 no impedeix I'aplicacio
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deltipus penal, i per tant una condemna, el fet de conduir en un lloc d’us restringiti
gue només tinguin accés un numero determinats de persones autoritzades, al
ser un lloc d’'aparcament dels vehicles al servei d’aquesta

Policia Local. En aquests llocs, segons segueix I'argumentacio de la senténcia,
conduir sense tenir I'’habilitacié necessaria suposa la creacié d’un perill abstracte
per la seguretat viaria. Acaba dient que el risc abstracte existeix en qualsevol cas
i ja deriva pel fet de només conduir sense tenir el permis o llicencia necessari.

Per tant, també el delicte de conduir a una velocitat excessiva podria ser
constitutiva de delicte en qualsevol tipus de via on es requereixi permis o llicéncia
per conduir-hi amb un vehicle a motor o ciclomotor.

Elements objectius del tipus penal especifics del delicte de conduccié a una
velocitat excessiva

Els elements especifics que només hi ha en aquest tipus penal és:

- Conduir a una velocitat superior a 60 o 80 km/h a la permesa
reglamentariament.
- Envia urbana o interurbana.

Conduir a una velocitat superior a 60 o 80 km/h a la permesa
reglamentariament

El tipus penal exigeix que es condueixi a una velocitat superior a 60 o 80 km/h a
la permesa reglamentariament depenent de la via, ja que en via urbana es
presumeix que circular a velocitat excessiva €s més perilldés i per tant, al ser
menys tolerable, el limit penal ha ser inferior®”. Perd quina és la velocitat
reglamentariament establerta?

En el propi tipus penal no es troba la resposta ja que aquest €s un tipus penal en
blanc.

La resposta es troba al TRLSV i al RGCirc. on es regulen les velocitats maximes,
les quals s’han explicat a la part administrativa del temari. Perd com es va
explicar, hi ha:

- Els limits de velocitats maxims segons totes les circumstancies
concurrents
- | els limits maxims genérics i especifics

Segons la Circular de la Fiscalia 10/20111°, tot i que la velocitat maxima real és
la resultant de la ponderacio de tots els elements dels articles 45 i 46 del RGCirc.,
la velocitat maxima que s’ha de tenir en compte és la absolutal®?.

Els motius per ser aixi son els seguents:
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- El'limit de velocitat segons les circumstancies concurrents hi ha factors que no
son objectivables, com les capacitats psicofisiques de la persona.

s’ha de tenir en compte el limit de velocitat addicional de 20 km/h en suposits
d’avangaments en vies convencionals fora de poblat, o també el de 30 km/h d’'un
vehicle en assajos o0 experimentacio.

El fet que el tipus penal exigeixi que es condueixi a una velocitat superior a 60 o 80
km/h a la reglamentariament establerta, segons el tipus de via, vol dir que ha de ser
SUPERIOR. Per tant, la persona que condueix ha de conduir a un minim de 60,01
km/h o 80,01 km/h.

Un exemple es pot veure a la senténcia num. 12/2018 de I'Audiéncia Provincial de
Barcelona on es ratifica una condemna perque la velocitat final, després d’aplicar el
EMP, és d’un excés de 60,67 km/h en una via urbana.

En relacio a quan el limit de velocitat I'imposa la senyalitzacié de la via la Circular
de la Fiscalia demana que sempre estigui ben senyalitzat i que es controli aquesta
senyalitzacid, ja que si la senyalitzaci6 especifica o variable és manifestament
inadequada, obsoleta o irregular no podra tenir-se en compta com la maxima pel
tipus penal i llavors sera la genérica de la via.

Per tant, durant el patrullatge sempre és recomanable vigilar que la senyalitzacio
relacionada amb la velocitat estigui en bones condicions, ben col-locada y que sigui
adequada al tipus de via i a la finalitat que persegueixi tal limitacié. Aquest control
és de vital importancia si el que es pretén és efectuar un control de velocitat amb
cinemometre, ja que si ho comprovem préviament i resulta que la senyalitzacié no
és visible llavors es pot arreglar préeviament! i evitar que tota la feina posterior
pugui posar-se en dubte per la senyalitzacioé defectuosa.

Un exemple de com important és que la velocitat estigui ben senyalitzada es pot
trobar a la senténcia 385/2017 de I’Audiéncia Provincial de Albacete.

El suposit de fet era un conductor el qual va ser captat per un cinemometre conduint
en via urbana amb una motocicleta a 106 km/h, quan la velocitat esta limitada a 40
km/h.

El Jutjat de lo Penal el va condemnar i aquest va recorrer entre altres motius
al-legant que no hi havia acord municipal per limitar la velocitat ni que estigués
publicat i que no hi havia senyalitzacié, ja que si la via estigués limitada a 50 km/h
ja no hi hauria delicte.

103 0 sind informar al titular de la via perqué ho arregli i fer el control de velocitat en un altre lloc.
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L’Audiéncia Provincial rebutja el recurs i sobre la senyalitzacié va argumentar
gue segons la testifical dels agents estava senyalitzat i que aquesta senyalitzacio
és el verdaderament important, independentment de si hi ha acord municipal per
limitar la velocitat i si aquest esta publicat o no.

Sobre el fet de com acreditar la velocitat a la que circulava el vehicle i la superacié
dels limits de velocitat, el cinemometre és l'instrument més important. Ja la
sentencia 40/2008, de 10 de mar¢ de 2008, del Tribunal Constitucional ratifica el
fet que la captacio d’'un cinemometre té la capacitat de desvirtuar la presumpcié
d’'innocéncia pel que fa en el sentit d’acreditar a quina velocitat anava el vehicle,
perqué es presumeix I'exactitud de les seves mesures sempre que s’acrediti que
esta homologat i que hagi superat els controls establerts per la normativa vigent.

A més, la captacié del cinemometre té valor de prova preconstituida'® ja que
compleix els requisits per ser-ho que estableix el Tribunal Suprem, en la
senténcia de 28 de febrer de 2013, que son:

Requisit material (que es tracti d’'una prova d’impossible reproduccio en el

judici oral).

- Requisit objectiu (que per dur-la a terme s’ha de complir amb totes les
garanties legalment previstes).

- Requisit formal (que siguin reproduibles en el judici oral a través de I'article
730%% de la LECrim.)

- Requisit subjectiu (que es practiquin davant el Jutge d’Instruccid). Tot i no

complir-se aquest requisit, €s igualment una prova preconstituida perque

hi ha una urgencia de la recollida d’elements i efectes del cos del delicte i

la policia judicial esta autoritzada per I'ordenament juridic, en compliment

de la funcié d’assegurar els elements del delicte.

Tanmateix, en 'ambit penal sempre s’han de tenir en compte el EMP, per tant, a
la mesura del cinemometre s’haura d’aplicar el EMP que correspongui segons el
tipus de cinemometre i segons la verificacio que disposi.

Un exemple, el trobem a la senténcia 160/2012 de I'Audiéncia Provincial de
Barcelona on el suposit de fet €s que un conductor va ser captat per un

104 S . . S .
Una prova preconstituida és una prova que té valor probatori en el judici tot i no haver-se practicat en
el judici oral, sempre que s’hagi complert amb totes les garanties legals quan es va practicar.

105 “podrdn también leerse o reproducirse a instancia de cualquiera de las partes las diligencias practicadas
en el sumario, que, por causas independientes de la voluntad de aquéllas, no puedan ser reproducidas en
el juicio oral, y las declaraciones recibidas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 448 durante la
fase de investigacion a las victimas menores de edad y a las victimas con discapacidad necesitadas de
especial proteccion.”
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cinemometre, instal-lat en un vehicle, conduint un turisme a 113 km/h en una via
limitada a 30 km/h per senyalitzacio.

El Jutjat de lo Penal el va condemnar al haver superat els 60 km/h pero el
condemnat va recoérrer demanant I'absolucio i I’Audiéncia Provincial li va donar
la rad i va derivar la infraccié en I'ambit administratiu.

El motiu és que legalment la via és via interurbana, al ser via fora de poblat, i al
ser en vies urbanes la velocitat excessiva delicte a partir de 80 km/h aplicant
qualsevol marge d’error ja baixa dels 110 km/h, el que havia de superar per
haver-hi delicte.

D’acord amb tot el que s’ha exposat anteriorment%¢, resumidament en I'ambit
penal els EMP possible s6n aquests:

- Si l'dltima verificaci6 del cinemometre ha estat una avaluacié de
conformitat o verificacié després de reparacié o modificacio, els EMP son:

o Si el cinemometre és de tram, fix o funciona en estatic:
= -3 km/h si la velocitat mesurada és igual o inferior a 100
km/h.
= -3% km/h si la velocitat mesurada és superior a 100 km/h.

o Si el cinemometre és mobil sobre vehicle:
= -5 km/h si la velocitat mesurada és igual o inferior a 100

km/h.
= -5% km/h si la velocitat mesurada és superior a 100 km/h.
o Siel cinemometre és en una aeronau:
= 5% km/h en qualsevol velocitat mesurada.
- Sil'ultima verificacié del cinemometre ha estat per verificacié periodica,
els EMP son:

o Si el cinemometre és de tram, fix o funciona en estatic:
= -5 km/h si la velocitat mesurada és igual o inferior a 100
km/h.
= -5% km/h si la velocitat mesurada és superior a 100 km/h.

o Si el cinemometre és mobil sobre vehicle:
= -7 km/h si la velocitat mesurada és igual o inferior a 100

km/h.
= -7% km/h si la velocitat mesurada és superior a 100 km/h.

o Si el cinemOmetre és en una aeronau:
= 5% km/h en qualsevol velocitat mesurada.

Perd quan s’haura d’aplicar un o altre marge? Consultant senténcies d’ambit
d’Audiéncia Provincial la resposta és diferent segons la provincia, ja que

106 Tan quan s’ha tractat en 'apartat dedicat als cinemdmetres com en aquest mateix.
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algunes consideraven mobil tot cinemometre que es pogués moure, encara que
en el moment de la mesura funcionés en estatic, perd d’altres només quan el
cinemometre estava en moviment.

Aquesta pregunta finalment la resol el Tribuna Suprem a la senténcia 184/2018,
de 17 d’abril de 2018. El suposit de fet tractava d’'un conductor d’'un vehicle a
motor que va ser captat conduint per una autopista, amb velocitat limitada a la
genérica de 120 km/h, a 214 km/h, la qual va ser captada per un cinemometre
mobil perd que funciona en estatic instal-lat en un tripode.

Aqui el EMP és el més decisiu perqué si s’aplica un marge d’error d’'un 5% el
resultat final és de 203,7 km/h, per tant, delicte; pero si s’aplica el marge d’error
del 7% la velocitat final és de 199,02 km/h, per tant, no seria delicte.

El Jutjat de lo Penal el va absoldre al aplicar el EMP del 7%, perd I'’Audiéncia
Provincial el va condemnar ja que entenia que s’havia d’aplicar el 5% i davant
d’aquesta resolucio el condemnat va recorrer la decisio al Tribunal Suprem.

ElI TS va resoldre indicant que s’havia de condemnar al acusat ja que s’ha
d’aplicar el EMP del 5%. El motiu era que interpretant I'Ordre Ministerial que ho
regula s’ha de distingir si s’utilitza el cinemometre des d’'una ubicacio fixa, és a
dir, sense moviment, o si el dispositiu esta en moviment al realitzar la mesura.

Per tant, és indiferent si el cinemometre es pot moure o no, el rellevant és el
funcionament mentre efectua les mesures, el que significa que si esta fix en
aquell moment, com per exemple en el suposit de fet, el EMP és del 5%.

Per tant, per exemple, si es fa un control de velocitat en una via urbana, velocitat
limitada a la genérica, 50 km/h, amb un cinemometre que es pot traslladar pero
efectua les mesures en una posici6 fixa, si es capta un turisme circulant a 120
km/h estara cometent un delicte de conduccié a velocitat excessiva ja que
aplicant el EMP del 5% la velocitat és de 114 km/h.

Aixi que si el cinemometre esta fix en el moment d’efectuar la mesura, encara
que estigui instal-lat en un vehicle, el EMP d’aplicacio sera el de funcionament
en estatic.

Pero si esta en moviment en el moment d’efectuar la mesura, el EMP d’aplicacio
sera el de mobil.

Tot i que el cinemometre sigui la majoria de vegades la manera utilitzada per
acreditar la velocitat, no és amb I'unica que es pot acreditar. El tipus penal al no
exigir que s’acrediti 'excés de velocitat aquest es pot acreditar per qualsevol tipus
de prova obtinguda legalment i admesa en seu judicial.

Per tant, la velocitat es pot acreditar de la segient manera:
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- Informes técnics sobre I'accident.
- Per empremtes de frenada.

- Declaracio de testimonis.

- Confessio del acusat.

- Etc.

Inclis es podria iniciar una investigacié policial intentant acreditar el delicte a
partir de videos!%” penjats pel possible autor.

Tot i que en tots aquests mitjans caldra fonamentar-los, com per exemple els
informes de velocitat a partir d’empremtes de frenada.

Un exemple el trobem a la senténcia 732/2015 de I'Audiéncia Provincial de
Barcelona. El suposit de fet era un conductor d’'un camié el qual era acusat de
conduir a una velocitat de 126 km/h en via urbana, el singular del cas era que
per acreditar I'excés de velocitat era a partir d’'un informe pericial d’empremtes
de frenada, a més, la velocitat també va ser captada per un cinemometre.

Tot i ser condemnat pel Jutjat de lo Penal, I'Audiéncia Provincial I'absol perqué
no es pot acreditar que tota la distancia de 'empremta de frenada pertanyi al
camio, ja que un tram estava d’'una manera que si hagués estat del camié aquest
hauria bolcat, acceptant el peritatge de la defensa i no la de I'atestat. A més, en
relacié al cinemometre tampoc serveix pergue la pericial de la defensa també ho
descarta.

Aquesta senténcia demostra com de bé s’ha de fonamentar un atestat i que tot i
al final ser absolt no només els turismes poden anar a velocitat excessiva,
sobretot on les limitacions sén molt baixes, o en vies urbanes, perque tot i tenir
limitadors els camions pesants aquest potser no funciona correctament o
igualment permet a arribar a altes velocitats.

Com s’ha enumerat, tot i no tenir una captacié d’un cinemometre també es pot
acreditar la velocitat excessiva a través de la declaracio de testimonis. Diverses
Audiencies Provincials han ratificat condemnes on la prova de la velocitat
excessiva era la declaracio dels agents policials actuants, els quals testificaven
gue tot i perseguir-lo o intentar-lo seguir a unes velocitats molt elevades no
podien atrapar-los.

Un exemple és la senténcia de I’Audiéncia Provincial de Burgos, secci6 12, de 17
de gener de 2011 on dona per acreditada la velocitat excessiva a partir de nomeés
els testimonis dels policies actuants, els quals en una via limitada a 90 km/h
perseguien a I'acusat i no el podien atrapar tot i arribar a anar el vehicle policial
en alguns moments a 170 km/h en una via urbana, limitada a 50 km/h, i a 130
km/h, les dues mesures segons el velocimetre del vehicle policial.
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Justament aquesta senténcia la cita la Circular de la Fiscalia com a exemple que
no cal un cinemometre per acreditar I'excés de velocitat delictiu, que amb la
declaracio testifical d’'un agent en una persecucio ja és suficient si la velocitat és
clarament tan elevada com per arribar a ser amb escreix superior a 60 0 80 km/h.

Un altre exemple és la senténcia de I’Audiéncia Provincial de Madrid, secci6 77,
de 12 de maig de 2008, on es dona per acreditada la velocitat excessiva a partir
nomes del testimoni dels agents actuants, els quals en una via urbana limitada a
la genérica de la via, 50 km/h, perseguien a I'acusat i durant el transcurs de la
persecuci6 van arribar a 131 km/h.

Tanmateix, en una persecucié o seguiment a distancia normalment la conducta
del perseguit pot ser constitutiva de conduccio temeraria, pero si la velocitat és
extremadament elevada és important recordar-la per quan es plasmi I'actuacio
per escrit. Aixi si no concorre el delicte de conduccio temeraria si la velocitat és
superior a 60 o 80 km/h segons el tipus de via hi haura almenys el delicte de
conduccié a velocitat excessiva, 0 si és constitutiu de conduccio temeraria la
velocitat pot ser un element que faci augmentar la pena a imposar al condemnat.

Davant d’excessos de velocitat tan elevats, a vegades la defensa dels acusats
pot al-legar que no és possible que s’hagi comeés atenent al fet que el vehicle per
construccié no pot arribar a unes velocitats tan elevades. En les dos sentencies
seglents trobem com han al-legat aix0 per intentar aconseguir I'absolucio, sense
exit en ambdues:

- Lasenténcia 510/2016, de I’Audiéncia Provincial de Tarragona, tracta d’'un
recurs d’'una condemna per velocitat excessiva on el recurs del acusat,
entre altres motius, esgrimeix que el vehicle per construccié no pot arribar
als 233 km/h captats pel cinemometre, siné que només pot arribar a 180
km/h, segons la fitxa técnica i el manual d’especificacions técniques. L’AP
de Tarragona ho rebutja argumentant que el velocimetre del vehicle
mesura fins a 260 km/h i que només son aportacions del fabricant enfront
a les mesures amb un aparell correctament verificat.

- La senténcia 26/2014, de I'Audiéncia Provincial de Navarra, tracta d’'un
recurs d’'una condemna per velocitat excessiva on el recurs del acusat,
entre altres motius, esgrimeix que el vehicle per construccid no pot arribar
més enlla de 203 km/h, de manera que la velocitat detectada pel
cinemometre, d’entre 206,61 fins a 219,39 km/h no pot ser possible, i per
acreditar-ho aportava com a documental unes revistes especialitzades del
sector de 'automobil, la seva testifical i la dels testimonis que
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'acompanyaven, i a més el vehicle anava molt carregat amb equipatge.
L’AP de Navarra ho rebutja argumentant que no deixen de ser valors que
aporta el fabricant, que només soén aportacions, a més, els 203 km/h
maxims s’acosten molt als 206,61 km/h mesurat per un cinemometre
homologat i verificat.

En via urbana o interurbana

Com s’ha acabat d’explicar, per ser delicte I'excés de velocitat cal superar un
excés de 60 o0 80 km/h i aix0, segons el tipus penal, depen de si la via és urbana
o interurbana. Per tant, €s molt important saber també quan una via és urbana i
guan interurbana.

En el propi tipus penal no es troba la resposta ja que aquest és un tipus penal en
blanc, també pel que fa a remetre’s a la normativa administrativa per definir el
concepte de via urbana i via interurbana.

L’annex | del TRLSV les defineix de la manera segtient:

- 72.Viainterurbana. Via publica situada fora de poblat.
- 73. Via urbana. Via publica situada dins de poblat, excepte les
travesseres.

Com es pot llegir, dependra de si la via esta dintre o fora a poblat. Segons el
mateix annex, concretament el punt 70, poblat és I'espai que compren edificis i
on les vies d’entrada i sortida estan col-locades, respectivament les senyals
d’entrada a poblat i sortida a poblat.

Per tant, les vies urbanes son les que hi ha entre la senyal d’entrada i sortida de
poblacié. Segons la Circular de la Fiscalia, en casos de manifesta inadequacié o
inexistencia s’haura d’interpretar segons tots els elements que hi hagi en aquella
via en conjunt com:

- Existencia o no d’edificis o nuclis urbans i la seva entitat.

- Configuraci6 de la ciutat i del sol.

- Valoracions de risc.

- Extensi6 del terme municipal, connexié amb el transit urba.

- Titularitat de la via.

- Agents policials encarregats de la seva vigilancia i control.

- Formula concreta de coordinacio i repartiment de competéncies entre les
autoritats administratives del territori.
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Si després d’analitzar tots aquests factors encara hi ha dubtes sobre si qualificar
la via d’urbana o interurbana segons el principi “in dubio pro reo” s’haura de
gualificar a efectes penals com a interurbana.

Pero, i les travesseres, sOn considerades vies urbanes o vies interurbanes a
efectes penals?

El que més dubte genera son les travesseres, ja que el tipus penal no les defineix
expressament i no les classifica ni com a vies urbanes ni com a vies interurbanes.

El punt 71 de I'annex | defineix les travessies com a: tram de carretera que
transcorre per poblat. No tindran la consideracio de travesseres aquells trams
gue disposin d’'una alternativa viaria o variant a la qual tenen accés.

Segons la Circular de la Fiscalia, el fet que I'apartat 73 de I'annex | les exclogui
de les vies urbanes significa que s’haura de considerar a efectes penals com a
interurbanes. Per0o tanmateix, es podran qualificar com a urbanes a efectes
penals segons els criteris mencionats anteriorment, els punts mencionats a la
pagina anterior, quan es tracti de trams amb una clara conflictivitat viaria i de
vianants el que els faci assimilar o semblar carrers del municipi.

Segons la jurisprudencia, també les Audiéncies Provincials han hagut de resoldre
la problematica de interpretar si un tram de travessera on s’ha comés un excés
de velocitat elevat és via urbana o interurbana.

A la sentencia de I'Audiéncia Provincial de Barcelona de 18 de gener de 2013,
resolucié nam. 60/2013, tracta un supodsit d’'un motorista que conduia a una
velocitat de 163 km/h en un tram limitat a 80 km/h per senyal. El tram on va ser
captat pel cinemometre era aproximadament el PK 16 de la B-10, justament en
el punt que finalitza el tram d’autovia per incorporar-se a la Ronda Litoral direccié
Besos. El tipus de via era decisiu per si el fet era delicte o no.

El Jutjat de lo Penal va condemnar el conductor en entendre que la Ronda Litoral
era urbana perque:

- De public coneixement que era una via urbana.
- Era del terme municipal de Barcelona.
- El cos policial competent és la Guardia Urbana de Barcelona.

Pero el condemnat va recorrer i I’Audiéncia Provincial el va absoldre al considerar
gue els criteris argumentats pel Jutjat de lo Penal eren insuficients, ja que també
calia argumentar si hi havia possible conflictivitat amb altres usuaris a la via pel
fet que no estigués restringida la circulaci6 només a vehicles, i que el tram de
travessera era via interurbana per les raons seguents:
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- No hi havia conflictivitat urbana amb senyals o semafors que puguin fer
aturar els vehicles.

- No hi ha presencia de vianants.

- Lavelocitat és limitada a 80 km/h, massa elevada si el tram fos una zona
totalment urbana.

En resum, pel fet de no haver conflictivitat urbana ni assimilacié amb vies urbanes
el tram de travessera a efectes penals havia de ser considerat com a interurbana.

A la senténcia de I'’Audiéncia Provincial de Barcelona, de 23 de novembre de
2015, num. de resolucié 923/2015, tracta el suposit del conductor d’un turisme el
gual mentre conduia per I’Avinguda Meridiana, aproximadament pel nimero 563,
va ser captat per un cinemometre conduint a una velocitat de 133 km/h, en una
via limitada 50 km/h. El tipus de via era decisiu per si el fet era delicte o no.

El conductor va ser condemnat pel Jutjat de lo Penal pero va recérrer al-legant
que la via era interurbana d’acord amb els criteris de la Circular de la Fiscalia
10/2011.

El tribunal considera que aquell tram de la travessera és en realitat via urbana
pels motius seguents:

- L’article 50 del RGCirc. titulat “Limits de velocitat en vies urbanes i
travesseres”, en el paragraf tercer sembla que considera les autopistes i
autovies dintre de poblat com a vies urbanes. El qual també és aplicable
a efectes penals.

- Perla naturalesa del transit que transcorre per les travesseres sembla que
ha de considerar-se urbana.

- L’article 77 del Reglament General de Carreteres defineix via urbana com
“‘qualsevol que formi la xarxa interior de comunicacions d’'una poblacio,
sempre que no es tracti de travesseres ni formin part d’'una xarxa arterial’”.
Tanmateix, l'article 127 considera que una carretera estatal o tram d’ella
adquireix la condici6 de via urbana sempre que:

o El transit sigui majoritariament urba.
o Existeixi una alternativa viaria que mantingui la xarxa de carreteres
proporcionat un major nivell de servei.

La llei de carreteres de 29 de juliol de 1988, pel contrari, utilitza el concepte
de trams de carretera estatal que transcorren per sol qualificat com urba
conforme criteris urbanistics, dintre del qual la travessera és aquella que
existeix edificacions consolidades d’almenys en 2/3 partes de la seva
longitud i un entramat de carrers, almenys en un dels seus marges.
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Després de exposar la legislacié de carreteres, acaba I'argument dient

que s’ha de fer una interpretacié integradora i 'analisi ha d’atendre a:
o Existencia o no d’edificis o nuclis urbans i la seva entitat.

Configuracio de la ciutat i del sol.

Valoracions de risc.

Extensio del terme municipal.

Connexié amb el transit urba.

Titularitat de la via.

Agents encarregats de la seva vigilancia i control.

Concretes férmules de coordinacioé i repartiment de competéncies
de les autoritats administratives en el territori.

Si després d’aquest esfor¢ d’interpretacié persisteixen dubtes raonables
haura d’aplicar-se I'excés de velocitat interurba pel principi “in dubio pro
reo”.

- Larticle 5.i) i k) del TRLSV dbéna naturalesa de via urbana a les
travesseres en base al fet que atribueix competencies sobre disciplina i
regulacio del transit a la policia local.

- Larticle 39 de la Llei de Carreteres atribueix la competéencia de la
concessio de llicencia d’obres a les travesseres a I'autoritat municipal.

- L’article 50 del RGCirc. equipara les travesseres i les vies urbanes pel que
fa al limit de velocitat, a més d’encomanar a lautoritat municipal
I'ampliacio i reducci6 de la velocitat a les travesseres.

- La conflictivitat viaria i de vianants és superior a altres carrers i vies
urbanes.

- Ja en el cas en concret, tot i que el tram constés de cinc carrils, un de
desacceleracio, sense cruilles ni travessers, ni passos de vianants, la
limitacio de velocitat és de 50 km/h, el que ja indica que la via ja es troba
en ple casc urba. A més, és una via d’entrada a la ciutat, no comunica
amb altres poblacions, esta integrat al paisatge urba i hi ha edificis en
ambdos cantons, tot i haver vegetacio. Tots aquests elements també
estan en altres vies urbanes de Barcelona, com la Gran Via de les Corts
Catalanes, les quals son vies urbanes i no travesseres. Per tant, aquesta
via inclds no seria travessera, sin6 una via urbana.

O O O O O 0O O

Com s’ha explicat, en relacié a les travesseres, les quals no hi ha una unica
resposta sobre la seva qualificacio a efectes penals, i vies on pot haver dubte de
la seva qualificaci6 urbana o interurbana és molt recomanable descriure
detalladament les caracteristiques de la via, i si s'acompanya de reportatge
fotografic encara millor.

Element subjectiu del tipus penal, el dol

Com en tots els delictes dolosos, cal que concorri el dol de I'autor en el sentit de
tenir coneixement de:
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- El fet de conduir.

- Lavelocitat a la que circula amb el vehicle.
En relacié al coneixement de la velocitat a la que es circula la Audiéncia
Provincial de Murcia va rebre un recurs d’'una persona que al-legava que
en el moment de realitzar la conducta tenia el velocimetre avariat i per
aixo no podia saber que estava circulant a tanta velocitat.
La decisi6 del tribunal, que era la seccié 32, del dia 26/012015, va ser la
de desestimar el recurs argumentant el segient:

o Que el conductor quan se li va prendre declaracié simplement va
negar els fets sense explicar que concorria aguesta causa.

o No ha aportat cap prova pericial ni técnica que ho demostri.
o L’avaria I'ha pogut provocar el mateix acusat posteriorment per
poder al-legar aquesta deficiéncia.

o Pero també sobretot que al ser un conductor experimentat no és
creible que no sabés que conduia a una velocitat excessiva tan
elevada.

- Que aquesta conduccié sigui a una velocitat superior a la penalment
establerta.

Si és possible, si el vehicle no té res a veure amb el que comet el delicte, com
per exemple que el vehicle sigui d’empresa, si €s possible i apareix algun indici
gue el conductor sabia el tipus de vehicle que conduia é€s positiu fer-ho constar.

El motiu, és que I'Audiéncia Provincial de Conca, a la senténcia dictada per la
seccié primera el 17/11/2009, va estimar un recurs d’una persona que va ser
captada per un cinemometre conduint a 199 km/h un vehicle mixta adaptable en
una via on la velocitat genérica era de 100 km/h pels vehicles d’aquest tipus, pero
superior pels turismes.

El conductor argumentava que no sabia que el vehicle que conduia era un mixta
adaptable i no un turisme, el que tenia la velocitat limitada a 120 km/h i per tant
no seria delicte conduir a 199 km/h. El Jutjat de lo Penal va condemnar-lo
argumentant que el conductor d’un vehicle ha de conéixer el que condueix. Pero
I’Audiéncia Provincial estima el recurs i I'absol per 'argumentacié de I'acusat i en
base als fets acreditats seglents:

- Comenca dient que és cert que quan algu condueix un vehicle ha de
coneixer el vehicle que condueix pero el vehicle que conduia era un
monovolum que tenia una aparenca de turisme.
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El vehicle era propietat de 'empresa i no de I'acusat, el qual ell
tampoc havia adquirit.

L’acusat no té entre les seves funcions conduir el vehicle amb el
gual va cometre els fets.

De les fotografies i propaganda comercial del vehicle un “ciutada
mitja”1*? no podria saber si és un turisme o un vehicle mixta
adaptable.

Com a conclusio, un “ciutada mitja” en la mateixa situacié sense
extremar les precaucions no pot saber que el vehicle es tracta d’'un
mixta adaptable i no un turisme i per aixo I'acusat va patir un error
de tipust'® en relacié al fet de coneixer el tipus de vehicle que
conduia, el qual era la base per qualificar el limit de velocitat que se
li aplicava.

L’error de tipus que se li aplica és vencible, ja que un “ciutada mitja”
gue estigués molt alerta hauria comprovat el tipus de vehicle. Pero
al no haver un delicte d’excés de velocitat per imprudéncia doncs no
hi ha cap delicte en la conducta del acusat.

El tribunal ja deixa clar que és complicat acceptar aquesta mena
d’eximents ja que s’han d’acreditar molt, perd en aquest cas si que
esta acreditat.

Al no haver-hi previst expressament el delicte imprudent si no hi ha dol no
hi ha delicte. Tanmateix és facil acreditar que la persona que conduia tenia
coneixement ja que per conduir €s necessari obtenir un permis o llicencia
previ superacid d’'uns examens teorics i practics on cal aprendre les
velocitats maximes, els tipus de via existents, etc.

5. L’autoria i participacié

El subjecte actiu del delicte de conduccid a una velocitat excessiva només pot
ser el que realitza personalment sense intermediaris la conducta del tipus
penal, ja que es tracta d’'un delicte de propia ma.

Teoricament es podria arribar a plantejar-se la coautoria en casos que la
conduccio la realitzessin dues persones (per exemple, una conduint el volant
i 'altra controlant els pedals).

També teoricament admet formes de participacié com:

Complice: si ajuda a la comissio del delicte sense ser imprescindible
la seva aportacio.

Cooperador necessari: si ajuda a la comissio del delicte amb
aportacions sense les quals s’hagués pogut cometre el delicte (per
exemple, sent titular del vehicle o tenint-ne un i deixar-lo per cometre
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el delicte).
- Inductor: si anima a I'autor a cometre el delicte i aquesta induccié és
el fet que ha causat que el cometés.

Totes aquestes formes de participacié sén possibles tedricament, una altra
tema és poder-les acreditar. Ja que cal acreditar que sigui dolosa la
participacio i sense proves objectives i concloents és molt complicat.

Per exemple, és dificil demostrar que una persona ha cedit el seu vehicle a
una altra per ajudar-lo a cometre el delicte de conduccié a una velocitat
excessiva, sobretot si el que ha cedit el vehicle no va de passatger al vehicle.

En relacié a la comissié del delicte en grau de temptativa (La temptativa,
segons l'article 16 del CP, apareix quan el subjecte actiu inicia la conducta
prevista al tipus penal realitzant tot o alguns dels actes necessaris per
consumar-lo perd per causes alienes a l'autor no es finalitza i no hi ha
consumacio. ). Sobre els delictes contra la seguretat viaria el Tribunal Suprem,
a la sentéencia 48/2020, de 11 de febrer, considera que només es podra
cometre els delictes contra la seguretat viaria en grau de temptativa si la
persona esta conduint i esta causant un perill real.

Per tant, en el delicte de conduccié a una velocitat excessiva només podria es
podria atribuir-se el delicte en grau de temptativa si la persona esta conduint
i es pot acreditar que anava augmentant la velocitat amb la finalitat de cometre
el delicte.

Com a conclusio, en el pla teoric és possible la temptativa pero a la realitat és
gairebé impossible que es doni sense arribar a consumar-se i a més I'evident
dificultat d’acreditar el dol, ja que la temptativa només es pot castigar si és
dolosa.

El subjecte passiu del delicte és la col-lectivitat, tots els usuaris de la via,
passatgers i conductors, excepte el subjecte actiu.

6. Causes de justificacio de la comissio del delicte

La comissio d’un fet delictiu pot estar justificat i la llei preveu que segons la
justificacié que concorri doncs es pugui atenuar la pena o directament que
no hi hagi responsabilitat penal. També hi ha circumstancies que poden
agreujar'?® la responsabilitat penal pero en el delicte que s’esta explicant
normalment la nica que hi haura sera la reincidencia.

En cas d’estar davant un possible eximent o atenuant seria recomanable

una investigacié a fons per tal de aportar proves o indicis que puguin
demostrar-lo o refutar-lo.
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Els eximents, els quals estan previstos a 'article 20 del CP, i que s6n més
possibles de concorrer sén els seguents:

6.1 El trastorn mental, anomalia o alteracio psiquica

Si ha estat buscada voluntariament per l'autor llavors ja no és possible
al-legar- lo.

Aquest eximent dificilment pot concorrer perd si que pot donar-se de
suficient manera que pugui justificar una pena inferior.

Un exemple es pot trobar a la senténcia del dia 14 de febrer de 2011 del
Jutjat de lo Penal, n° 20, de Madrid.

En aquesta senténcia el Jutge considera que concorria un trastorn mental
parcial ja que I'acusat acabava de rebre la noticia que havien ingressat a
I'hospital i aquest fet va afectar mentalment 'acusat de tal manera que va
circular a gran velocitat per dirigir-se a I'Hospital. Aquest fet va resultar
acreditat per I'hospital on havien ingressat la seva filla i tan el testimoni de
'acusat com de la seva esposa.

Tanmateix, el Jutge només aplica aquest trastorn com un atenuant i per
aixo al final condemna igualment a I'acusat, tot i que a una pena molt baixa
al haver aquest atenuant.

6.2 Influéncia de begudes alcohodliques o altres substancies

L’eximent d’estar sota la influencia de begudes alcohodliques, drogues
toxiques, estupefaents o substancies psicotropiques, o qualsevol altra que
provoqui efectes semblants, o el sindrome d’abstinéncia. Sempre que no
ho hagi buscat I'autor per cometre el delicte.

Aquest eximent no pot concoérrer en aquest delicte ja que si concorre
acreditat per una prova d’alcoholémia o drogues significara que haura
comés un delicte de conduccié sota els efectes de drogues o alcohol, o
inclis conducci6 temeraria.

6.3 L’estat de necessitat

- Estat de necessitat: concorre quan per evitar un mal propi o alié
lesioni un bé juridicament protegit d’'una altra persona o infringeixi
un deure, sempre que concorrin aquests requisits:

o Que el mal causat no sigui major que el mal que es
pretengui evitar.

o Que la situaci6 de necessitat no hagi estat
provocada intencionadament per l'autor.
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o Que el necessitat no tingui, per rad del seu ofici o carrec, la
obligaci6 de sacrificar-se.

Aquest eximent és el més probable que sigui al-legat per I'autor dels fets.
Es possible que 'argument sigui que s’ha anat a una velocitat excessiva
per traslladar un ferit molt greu o fer un servei molt urgent.

Tot i que és cert que pugui concorrer, ha de quedar molt acreditat, com per
exemple que l'autor hagués de traslladar algu en estat molt greu i no hi
hagués opcié d’avisar els serveis d’emergéncia

Sobre el fet que ha de quedar ben acreditat, la sentencia del dia 14 de
febrer de 2011 del Jutjat de lo Penal, n°® 20, de Madrid, la acabada
d’explicar, la defensa de I'acusat també demanava I'aplicacié de I'eximent
d’estat de necessitat perqué apart d’estar trastornat pels fets també havia
d’anar a l'hospital a comunicar urgentment unes dades als metges que
atenien a la seva filla.

Aquest eximent el jutge va considerar que no concorria perqué I'acusat no
va acreditar que la seva presencia fos tan imprescindible i necessaria com
per vulnerar el bé juridic de la seguretat viaria.

6.4El que obri en compliment d’un deure o I'exercici legitim d’un
dret, ofici o carrec

Aquest eximent és el que s’aplica al serveis d’emergencia i serveis public,
perd sempre que sigui proporcional, congruent i en I'exercici de les seves
funcions.

Tanmateix els vehicles prioritaris que circulin en servei d’'urgéncia el fet de
circular sota aquest regim, sempre que es compleixin tots els requisits i
estigui justificat, directament no cometran cap delicte perque ja el propi
TRLSV i el RGCirc. els habilita a circular sobre els limits de velocitat i sense
establir-los cap mena de limitacié absoluta en relacié a la velocitat.

Ja que, segons el que s’ha explicat anteriorment a la part administrativa,
segons l'article 27 del TRLSV els vehicles de servei d’urgéncia poden
circular per sobre dels limits de velocitat sempre que estiguin en un servei
de caracter d’urgéncia. Aquest mateix article també preveu que puguin
excedir els limits de velocitat els vehicles dels equips de manteniment
d’instal-lacions i infraestructures de la via sempre que sigui per acudir a
efectuar un servei d’auxili a la carretera.

L’article 68.2 del RGCirc. també estableix que tindran el caracter de
prioritaris els vehicles seguents:
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- Servei de policia

- Extincié d’incendis

- Proteccio civil i salvament

- Assisténcia sanitaria, tan publica com privada

No obstant, aixd no vol dir que no s’hagi d’exercir cap mena de control. El
2015 ja la Fiscalia General de I'Estat demanava que les policies efectuessin
una minima investigacid en casos de detectar excessos de velocitat
delictius, amb la finalitat de saber si estava justificat.

La mateixa DGT també va emetre una instrucci6'?® on s’ordena que quan
un vehicle prioritari cometi una infraccio, també de velocitat, es demani a
I'Organisme o administracio que esta el vehicle adscrit perqué justifiqui la
circulacio en servei urgent o sind que ha d’identificar el conductor
responsable de la infraccio.

Aquesta justificacid6 ha de venir d'un comandament superior i s’ha de
justificar el servei que estaven duent a terme com més detalladament millor,
com per exemple: vehicle utilitzat en el marc d’'una operacié de repressio
del trafic de drogues, persecucio d’'un vehicle sospités. | en cap cas no
s’admetra justificacions com: vehicle oficial, descuit, vehicle al servei d’un
alt carrec.

Aquesta instruccio de la DGT no només fa referéncia als vehicles prioritaris
en servei d'urgéncia sind que també és aplicable als vehicles amb
matricula “reservada”, que sOn vehicles de serveis governamentals o
vehicles diplomatics, els quals també indica que hauran de justificar el fet
de la comissid d’infraccions, com de velocitat, o identificar el conductor
responsable de la infraccio.

En detectar un excés de velocitat punible de vehicles d’emergéncia, ja
siguin policials, d’extincié d’'incendis i salvament, o d’assisténcia sanitaria
(publica o privada), es requerira al departament administratiu de qui
depengui el vehicle en questio (en tractar-se de serveis publics), o a la
representacio legal de 'empresa (en tractar-se de serveis d’emergéncia
privats), per tal que informin sobre si, efectivament, en el moment dels fets,
el vehicle estava realitzant un servei d’aquest tipus i que, en el seu cas,
aquesta circumstancia es justifiqui documentalment, a més d’identificar al
conductor.

Per tant, en cas de detectar un vehicle circulant amb un excés de velocitat
gue constitueix delicte si és:

59



Els delictes contra la seguretat viaria v.2022

- Vehicle prioritari: efectuar una minima investigacio per tal d’esbrinar
si circulava en servei urgent. Es requerira que organisme o
administracié que pertanyi, 0 empresa si €s una empresa privada,
que justifiqui quin era aquest servei d’'urgéncia i si és aixi que
identifiqui el conductor.
En cas de ser aixi no caldra instruir atestat ja que la conducta no
sera delictiva atés que el RGCir. | el TRLSV permeten anar a
gualsevol velocitat en aguests casos i per tant els fets ja no serien
delicte.
En cas de no ser aixi s’instruira atestat per la comissioé d’aquest delicte.
- Vehicle amb matricula “reservada”. davant aquests casos el més
recomanable és efectuar una investigacio prévia i en cas de ser un
vehicle diplomatic amb matricula oficial, els quals segons la
matricula tenen menys o més privilegis i immunitats!?®, s’hauria de
tractar d’esclarir si estava fent un servei que requeria justificadament
anar a una velocitat tan elevada o no.
Pero al fet de ser ja temes que abasten fets internacionals millor informar
tan bon punt que es té coneixement de la infraccio i en tot moment al maxim
superior jerarquic possible, o el cap directament, i que sigui I'encarregat de
contactar amb I'organisme o decideixi com procedir

2.4. EL DELICTE DE CONDUCCIO TEMERARIA (Art. 380)

Articulo 380: 1.El que condujere un vehiculo a motor o un ciclomotor con
temeridad manifiesta y pusiera en concreto peligro la vida o la integridad de las
personas, sera castigado con las penas de prision de 6 meses a 2 afos, y
privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores, por tiempo
superior a 1 y hasta 6 afios.

2. A los efectos del presente precepto se reputara manifiestamente temeraria la
conduccion en la que concurrieren las circunstancias previstas en el apartado
primero y en el inciso segundo del apartado segundo del articulo anterior.

La conducta tipica apareix clarament definida al refererir-se el precepte a conduir
amb temeritat manifesta. Pel que fa al concepte de conduccio, resta
suficientment explicat en alld que estableix I'art. 379 n°® 1 i 2 (redaccié donada
per LO 15/07 de 30 de novembre), per la qual cosa el concepte basic d’aquest
article és el de temeritat manifesta, i, si entenem la temeritat com una desatencio
a les normes més elementals de cura exigibles en el transit automobilistic.

La Llei Organica 15/2007 ha introduit un paragraf nou al apartat segon del article
380 del CP el qual es remet al art. 379 n° 1 i 2 darrer incis, donant unes pautes
d’interpretacié molt ajustades, i limitant a la vegada I'excés d’arbitrarietat que
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havia ocasionat el concepte juridic indeterminat de " temeridad manifiesta" com
a consequéncia de la seva introduccié al codi penal, continuant amb les pautes
de la LO 15/03 de 25 de novembre, en el qual es defineixen unscomportaments
molt concrets com a constitutius sempre de conduccid temeraria, als efectes
d’aplicaci6 d’aquest delicte. Segons aquest paragraf, hi haura temeritat
manifesta i perill concret quan el conductor es trobi sota els efectes debegudes
alcoholiques amb altes taxes d’alcohol (més de 0,60 mg per llitre d"aireo 1,2
grams per llitre de sang) i circuli a més a més a una velocitat molt superiori
desproporcionada respecte dels limits establerts en una concreta via (més de 60
km per hora en via urbana o 80 km en via interurbana).

Requisits de ’esmentat tipus legal son:

1) Conduir un vehicle de motor o ciclomotor, tot considerant-se com a tots
aquells que, en el moment de la comissié dels fets, precisin de permis de
conduir per circular per vies publiques.

2) Que la conducci6 es realitzi per via publica, tot tenint aquesta consideracio
totes aquelles per les quals es pugui circular sense cap meés restriccido que les
establertes per lleis de transit, amb independéncia de la titularitat de la via.

3) Que I'esmentada forma de conduir signifiqui un risc, concret, per a la vida o
integritat de les persones, perqué suposa una disminucié de les condicions de
seguretat que ha de regir en el transit de vehicles de motor, tendents,
precisament, a garantir 'esmentada seguretat; aquesta forma de conduir haura
d’ocasionar un risc efectiu i concret per als altres intervinents en el transit, sense
que sigui necessaria I'efectiva lesio.

La conduccioé temeraria és, en principi, un ilicit administratiu que I'art. 65.5.2.c)
de la Ley de trafico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial tipifica com
a infraccié molt greu. No obstant aix0, quan la temeritat és manifesta, és a dir,
patent, clara i amb ella es posa en perill la vida o la integritat de les persones,
I'ilicit es converteix en penal i dona lloc al delicte previst en I'art. 380 del CP.
Condueix temerariament un vehicle de motor aquell qui incorre en la més greu
infraccié de les normes de cura formalitzades en la Llei de transit, circulacio de
vehicles a motor i seguretat vial. Tenint en compte tot aix0, la temeritat que
integra la infraccié administrativa és, en principi, la mateixa que la que integra el
delicte. La diferéncia entre una i l'altre esta en que en el delicte la temeritat és
notoria o evident per al ciutada mitja i, a més, crea un perill efectiu, constatable,
per a la vida o integritat fisica de persones identificades o concretes, diferents
del conductor temerari (senténcia del TS 1/04/2002).

Evidentment, per jutjar una conduccié com a temeraria, s’haura de tenir present

61



Els delictes contra la seguretat viaria v.2022

el comportament de l'autor, en relacié amb el conjunt de factors externs que
poden influir en la conduccié, com poden ser els agents atmosférics, la preséncia
d’altres vehicles, la preséncia de vianants, etc.

Una altre dels elements fonamentals és el de la posada en perill concret de
la vida i integritat de les persones, dol que ha de ser abastat per I'autor,malgrat
sigui de forma eventual. Malgrat 'article tracta de persones en plural, només cal
gue afecti a una sola persona, per exemple, un vianant solitari o a unciclista.

La precisido del moment en el qual es manifesta la posada en perill haura de
veure’s en el cas concret, perque la jurisprudéncia ho ha considerat en suposits
com en el de la invasié de carril contrari a gran velocitat, etc.

Concurs: L’art. 380 té unes normes concursals, regulades en l'art. 382, que
impliquen que s’imposi la penalitat corresponent al fet més greu, en la seva meitat
superior.

LA UBICACIO DE LES INFRACCIONS DE TRANSIT A L'ORDENAMENT
JURIDIC

No és pacifica la guestié de la posicio de les infraccions de transit a I'ordenament
juridic i el de la seva propia supervivéncia en |I'ambit criminal. Dues opcions cions
s'han mostrat fonamentalment: una amplia, que defensa un concepte ampli de
delicte de transit, una altra, restrictiva, que promou, en molts casos, la seva
transformacio en il-licits administratius.

En el primer grup hi ha d'incloure, entre d'altres, Welzel que ja advocava per un
creixent increment dels delictes de transit que signifiquen una simple posada en
perill del bé juridic, ja que qui atribueixi al Dret Penal, abans que res, una missio
etic -social i de pedagogia social, com ell mateix fa, veura en ell un dels mitjans
més importants, potser el més important, de dur a terme a la vida quotidiana la
consciencia de la incrementada responsabilitat social, que es pot veure trencada
amb les accions realitzades en I'ambit del Dret Penal de tréfico.

També CIRERER MIR ha defensat aquesta tesi, en asseverar que no li sembla
ni justa ni politic criminalment oportuna una restriccid de I'ambit de la punibilitat
en el nostre Dret Penal del transit. Propugna aquest autor, en canvi, la possibilitat
d'incriminar altres infraccions de perill abstracte'®. Beristain Ipifiaes

18 Assenyala CIRERER MIR, en relacié amb el delicte de conduccié temeraria de I'art.340 bis a) nim. 2 o,
qgue no pot posar en dubte el seu caracter criminal perqué es tracta d'un delicte de perill concret. |
respecte de la possibilitat d'incriminar noves figures esmenta, entre altres, la de conduir a velocitat
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decanta pel caracter criminal dels delictes de transit per tal que ostenten una
veritable dimensio ética'®.

En l'opcié restrictiva, trobem diferents possibilitats. Aixi, una perspectiva
moderada és defensada per BAUMANN que entén que els casos de posada en
perill concret i alguns de perill abstracte han de pertanyer al Dret Penal®.
De manera semblant Bockelmann declara que esta fora de dubte que els greus
delictes de perill concret dels paragrafs 315 i 316 han de ser penats, encara que
hi ha altres suposits que si les plantegen?..

Molt més radical és la postura de PETERS, en plantejar que l'amplia i
insuportable extensié del Dret Penal de transit ha portat per desgracia una
completa confusio als fonaments del Dret Penal i que, precisament, en el dret de
transit es adverteix que el Dret Penal esta inundat de foteses, de maneraque
s'enfosqueix la visio de l'auténtica criminalitat i es disminueix la sensibilitat per la
pena i la seva significacid. Afegeix que si, com passa amb els pursdelictes
culposos, qualsevol es pot veure implicat en un succés i, com passa enel dret de
transit, les persones compareixen a milers davant els tribunals, seria millor, en
aquests suposits, renunciar completament al procés criminal ia la pena, ja que la
manca de la necessaria i possiblement també reprotxable atencidenllaca amb la
naturalesa humana aquelles accions que comporten un grau usual de genuina
culpa i no corresponen aquestes als tribunals penals ni tampoc procedeix
I'execucio d'una pena. De manera que, només els que han comeés unaculpa amb
falta d'escrupols, en que el resultat de I'acte culpable realitzat descansa en una
anterior situacié de perill produida dolosament encara que existeixi I'esperanca
que tot anira bé, s'aproximen aqui a la substancia dels delictes dolosos??.

A Espanya l'opcié restrictiva radical és defensada per QUINTANA RIPOLLES
gue va posar de manifest la conveniéncia de tornar aquestes infraccions al ambit
administratiu, ja que atorgar rang penal condueix inevitablement a la inflacié que
tots deplorem, la correccido nomes és possible en virtut d'un fort viratge al proper
passat, €s a dir, tornar al administratiu el que mai hauria d'haver sobrepassat el

excessiva existeixi 0 no una limitacié absoluta expressament, no circular per la dreta en les corbes sense
visibilitat o canvis de rasant, avangar antireglamentaria ment, etc. CIRERER MIR, J.: «Problemes
fonamentals dels delictes contra la seguretat del transit», Problemes fonamentals del Dret Penal, Madrid,
1982, pag. 283-296

19 BERISTAINIPINA,A.:«Objetivacién y finalismo en los accidentes de trafico», Cuestiones Penales y Crimi-
noldgicas, Madrid,1979,pag.132

20 BAUMANN,J.: «Die Verkehrsfihrdungals Ordnungs widrigkeit, Dogmaund Praxisin Folgenlose
Verkehrsfahrdung als Massemerscheinung, ihre Bekampfungals Aufgabe fiir Gesetzge-bung», Polizeiund
Justiz, Boppard, 1961, pag.179.

21 BOCKELMANN,P.:Der Schuldgehalt desmenschlichen Versagens im Strassenverkehrin DAR, 1964, pag.
293ss.

22 PETERS,K.:Grund problemeder Kriminalpadagogik, Berlin, 1960, pags. 84, 307 y 309
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seu camp. En aquesta linia, es mou també SILVA MELERO que estima com a
molt dubtoses infraccions penals, i probablement mereixedores de ser
enquadrades dins del marc ['il-licit administratiu, la conduccié sota la influéncia
de begudes alcohdliques i la conduccié il-legal®3.

També CORDOVA RODA ressalta la conveniéncia de «reduir I'ambit de les lleis
penals en virtut de la supressio de tots o part dels delictes de risc. La prevencio
de les accions corresponents a ells es pot cedir al dret administratiu sense
necessitat d'operar una ampliacio d'ell 5. De la mateixa manera, ha advocat per
tornar aquestes infraccions totalment o parcialment a aquest camp RODRIGUEZ
DEVESA%,

A tot aix0, hem d'assenyalar que l'opcié restrictiva es veu recolzada per
'abséncia d'una clara separacido entre els il « licits penals de transit i els
administratius.

En comprovar les penes que el Codi Penal dedica a la majoria dels delictes
contra la seguretat del transit, a excepcio de la pena privativa de llibertat, exclosa
de les possibilitats sancionadores de I'Administracid, es pot arribar a una primera
idea de parcial confusié entre ambdues, amb sup0sits que es repeteixen en un
i altre cas. Aixi, tant la multa com la privacioé del dret a conduir s6n emprades
com a sancions també per la Llei sobre transit, circulacié de vehicles de motor i
seguretat vial de 2 de mar¢ de 1990, amb el que des d'un punt de vista qualitatiu
no hi ha grans diferencies®.

Si anem al criteri quantitatiu trobem grans linies de diferenciacid, que la nova
regulacié administrativa sobre transit sol respectar I'exigéncia que el limit maxim
de durada de les seves corresponents sancions no excedeixi del de les de
naturalesa penal?®.

Es presenta amb més nitidesa aquesta similitud si es comparen els tipus penals
que integren el Cap. 4 del Titol XVII,, i les infraccions regulades en la Llei sobre
transit, circulacio de vehicles de motor i seguretat vial, ja que en l'actualitat
les diferéncies entre els dos sectors s’han esvait, ja que les tipicitats contingudes
en els arts. 379, 380, 381, 382, 383. 384 i 385 tenen la seva corresponent al nam.
5 de l'art. 74 al 77 del Reial decret Legislatiu 6/2015, de 30 d'octubre, pel

2 SILVAMELERO,V.: «Aspectos criminoldgicos de la infraccién de trafico», Delitos contra la seguridad del
tréfico y su prevencién, Valencia, 1975, pag. 437

24 RODRIGUEZ DEVESA, J. M2.: Derecho Penal espafiol,112edic.(revisada y puesta al dia por Serrano
Gbémez), Madrid, 1988, pag. 1047

%5 Aquest tema és ampliament tractat per GONZALEZ RUS. Vid., GONZALEZ RUS, J.).:«Penes, sancions
administratives i mesures de seguretat en infraccions de transit», Revista de Dret

%6 CARMONA SALGADO,C.: Derecho.., cit., pag. 796
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qual s'aprova el text refés de la Llei sobre Trafic, Circulacié de Vehicles a Motor
i Seguretat Vial.

Article 74. Disposicions generals.

1. Les accions o omissions contraries a aquesta llei tindran el caracter
d'infraccions administratives i seran sancionades en els termes
previstos en la mateixa.

2. Quan les accions o0 omissions puguin ser constitutives de delictes
tipificats en les lleis penals, s'estara al que es disposa en l'article 85.
3. Les infraccions es classifiquen en lleus, greus i molt greus.

Article 75. Infraccions lleus.

Son infraccions lleus les conductes tipificades en aquesta llei
referides a:

a) Circular en una bicicleta sense fer s de I'enllumenat reglamentari.

b) No fer Us dels elements i peces reflectores per part dels usuaris de
bicicletes.

c) Incomplir les normes contingudes en aquesta llei que no es
qualifiquin expressament com a infraccions greus o molt greus en els
articles seguents.

Article 76. Infraccions greus.

Son infraccions greus, quan no siguin constitutives de delicte, les
conductes tipificades en aquesta llei referides a:

a) No respectar els limits de velocitat reglamentariament establerts o
circular en un tram a una velocitat mitjana superior a la
reglamentariament establerta, d'acord amb el recollit en I'annex IV.

b) Realitzar obres en la via sense comunicar-les amb anterioritat al
seu inici a l'autoritat responsable de la regulacio, ordenacié i gestid
del transit, aixi com no seguir les instruccions d'aquesta autoritat
referents a les obres
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c) Incomplir les disposicions d'aquesta llei en matéria de preferencia
de pas, avancaments, canvis de direccio o sentit i marxa enrere, sentit
de la circulacié, utilitzacié de carrils i vorals i, en general, tota
vulneracié de les ordenacions especials de transit per raons de
seguretat o fluidesa de la circulacié.

d) Parar o estacionar en el carril bus, en carrils o vies ciclistes, en
corbes, canvis de rasant, zones d'estacionament per a Us exclusiu de
persones amb discapacitat, tinels, passos inferiors, interseccions o
en qualsevol altre lloc perillés o en el qual s'obstaculitzi greument la
circulacio o constitueixi un risc, especialment per als vianants.

e) Circular sense fer Us de I'enllumenat reglamentari.

f) Conduir utilitzant qualsevol tipus de casc d'audio o auricular
connectat a aparells receptors o reproductors de so o altres
dispositius que disminueixin I'atencié permanent a la conduccio.

g) Utilitzar, subjectant-ho amb la ma, o mantenint-ho ajustat entre el
casc i el cap de l'usuari, dispositius de telefonia mobil mentre es
condueix, conduir utilitzant manualment dispositius de telefonia mobil
en condicions diferents a les anteriors, conduir utilitzant manualment
navegadors o qualsevol altre mitja o sistema de comunicacio, aixi com
portar en els vehicles mecanismes de detecci6 de radars o
cinemometres.

h) No fer Us, o no fer-ho de manera adequada, del cinturé de
seguretat, sistemes de retencio infantil, casc i altres elements de
protecci6 obligatoris.»

i) Circular amb menors de dotze anys com a passatgers de
ciclomotors o motocicletes, o amb menors en els seients davanters o
darreres, quan no estigui permes.

) No respectar els senyals o les ordres de l'autoritat encarregada de
la regulacio, ordenacio, gestio, vigilancia i disciplina del transit, o dels

seus agents.

k) No respectar la llum vermella d'un semafor.
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l) No respectar el senyal de stop o el senyal de cedeixi el pas.

*II) Conduir un vehicle sent titular d'una autoritzacié que manca de
validesa per no haver complert els requisits administratius exigits
reglamentariament a Espanya.

m) Conduccié negligent.

n) Llancar a la via o en els seus voltants objectes que puguin
obstaculitzar la lliure circulacio.

*A1) No mantenir la distancia de seguretat amb el vehicle precedent.

o) Circular amb un vehicle que incompleixi les condicions tecniques
reglamentariament establertes, tret que sigui qualificada com molt
greu, aixi com les infraccions relatives a les normes que regulen la
inspeccio6 técnica de vehicles.

p) Incomplir I'obligacié de tot conductor de verificar que les plaques
de matricula del vehicle no presenten obstacles que impedeixin o
dificultin la seva lectura i identificacio.

g) No facilitar a I'agent de l'autoritat encarregat de la vigilancia del
transit en I'exercici de les funcions que tingui encomanades la seva
identitat, ni les dades del vehicle sol-licitats pels afectats en un

accident de circulacio, estant implicat en aquest.

r) Conduir vehicles amb la carrega mal condicionada o amb perill de
caiguda.

s) Conduir un vehicle tenint el permis de conduccié suspés com a
mesura cautelar o tenint prohibit el seu Us.

t) Circular amb un vehicle el permis de circulacié del qual esta suspes.

0) L'ocupacié excessiva del vehicle que suposi augmentar en un 50
per cent el nombre de places autoritzades, exclosa la del conductor.

*v) Incomplir I'obligacié d'impedir que el vehicle sigui conduit per qui
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mai hagi obtingut el permis o la llicencia de conducci6 corresponent.

w) Incomplir les normes sobre el régim d'autoritzacié i funcionament
dels centres d'ensenyament i formacié i dels centres de
reconeixement de conductors acreditats pel Ministeri de I'Interior o
pels organs competents de les comunitats autonomes, tret que puguin
qualificar-se com a infraccions molt greus.

x) Circular per autopistes, autovies, vies interurbanes, travessies o
tunels urbans amb vehicles que ho tenen prohibit.

1) No instal-lar els dispositius d'alerta al conductor en els garatges o
aparcaments en els termes legal i reglamentariament previstos.

z) Circular en posici6 paral-lela amb vehicles que ho tenen prohibit.

*z1) Incomplir la normativa sobre els cursos de conducci6é segura i
eficient la realitzacié de la qual comporti la recuperacié o bonificacié
de punts, tret que puguin qualificar-se com molt greus.

*z2) Incomplir les normes d'actuacié pels operadors l'activitat dels
quals estigui vinculada amb l'exercici de les competéncies de
I'organisme autonom Prefectura Central de Transit, tret que puguin
gualificar-se com molt greus.

*z3) No respectar les restriccions de circulacio derivades de l'aplicacio
dels protocols davant episodis de contaminacié i de les zones de
baixes emissions.

Article 77. Infraccions molt greus.

Son infraccions molt greus, quan no siguin constitutives de delicte, les
conductes tipificades en aquesta llei referides a:

a) No respectar els limits de velocitat reglamentariament establerts o
circular en un tram a una velocitat mitjana superior a la reglamentariament
establerta, d'acord amb el recollit en I'annex IV.

b) Circular amb un vehicle la carrega del qual ha caigut a la via, pel seu
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mal condicionament, creant greu perill per a la resta dels usuaris.

c) Conduir amb taxes d'alcohol superiors a les que reglamentariament
s'estableixin, 0 amb preséncia en l'organisme de drogues.

d) Incomplir I'obligacié de tots els conductors de vehicles, i dels altres
usuaris de la via quan es trobin implicats en algun accident de transit o
hagin comes una infraccid, de sotmetre's a les proves que s'estableixin per
a la deteccié d'alcohol o de la preséncia de drogues en l'organisme.

e) Conducci6 temeraria.
f) Circular en sentit contrari a I'establert.
g) Participar en competicions i carreres de vehicles no autoritzades.

h) Conduir vehicles que tinguin instal-lats inhibidors de radars o
cinemometres o qualssevol altres mecanismes encaminats a interferir en
el correcte funcionament dels sistemes de vigilancia del transit.

i) Augmentar en més del 50 per cent els temps de conduccio o minorar en
meés del 50 per cent els temps de descans establerts en la legislacio sobre
transport terrestre.

) Incomplir el titular o I'arrendatari del vehicle amb el qual s'hagi comeés la
infraccio l'obligaci6 d'identificar veragment al conductor responsable
d'aquesta infraccid, quan siguin degudament requerits per a aixo en el
termini establert. En el suposit de les empreses de lloguer de vehicles
sense conductor I'obligacio d'identificar s'ajustara a les previsions referent
a l'article 11.

k) Conduir un vehicle mancant del permis o llicencia de conduccio
corresponent.

[) Circular amb un vehicle que manqui de l'autoritzacié administrativa
corresponent, amb una autoritzacié que no sigui valida per no complir els
requisits exigits reglamentariament, o incomplint les condicions de
I'autoritzacié administrativa que habilita la seva circulacio.
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*II) Circular amb un vehicle que incompleixi les condicions técniques que
afectin greument la seguretat viaria.

m) Participar o col-laborar en la col-locacié o posada en funcionament
d'elements que alterin el normal funcionament de I'is del tacograf o del
limitador de velocitat.

n) Realitzar en la via obres sense l'autoritzacié corresponent, aixi com la
retirada, ocultacio, alteracié o deterioracio de la senyalitzacié permanent o
ocasional.

*f) No instal-lar la senyalitzacié d'obres o fer-ho incomplint la normativa
vigent, posant en greu risc la seguretat viaria.

0) Incomplir les normes que regulen les activitats industrials que afecten
de manera directa a la seguretat viaria.

p) Instal-lar inhibidors de radars o cinemometres en els vehicles o
gualssevol altres mecanismes encaminats a interferir en el correcte
funcionament dels sistemes de vigilancia del transit.

q) Incomplir les normes sobre el regim d'autoritzacié i funcionament dels
centres d'ensenyament i formacié i d'acreditacié dels centres de
reconeixement de conductors autoritzats o acreditats pel Ministeri de
I'Interior o pels organs competents de les comunitats autonomes, que
afectin la qualificacié dels professors o facultatius, a l'estat dels vehicles
utilitzats en I'ensenyament, a elements essencials que incideixin
directament en la seguretat viaria, 0 que suposin un impediment a les
labors de control, inspeccid o auditoria.

r) Causar danys a la infraestructura de la via, o alteracions a la circulacio
deguts a la massa o a les dimensions del vehicle, quan es manqui de la
corresponent autoritzacid0 administrativa o s'hagin incomplert les
condicions d'aquesta, amb independéncia de l'obligacié de la reparacio del
mal causat.

s) Incomplir les normes sobre els cursos de conduccio segura i eficient la
realitzacio de la qual comporti la recuperacio o bonificacio de punts, que
afectin la qualificacié dels professors o facultatius, a I'estat dels vehicles
utilitzats, a elements essencials que incideixin directament en la seguretat
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viaria, o que suposin un impediment a les labors de control, inspeccié o
auditoria.

t) Incomplir les normes d'actuacié pels operadors l'activitat dels quals
estigui vinculada amb l'exercici de les competencies de l'organisme
autonom Prefectura Central de Transit que siguin reiteracié d'errors de
tramitaci6 administrativa, o que suposin un impediment a les labors de
control, inspeccio o auditoria.

0) Utilitzar dispositius d'intercomunicacio no autoritzatsreglamentariament,
en les proves per a l'obtenci6 i recuperacié de permisos o llicencies de
conduccié o altres autoritzacions administratives per a conduir, 0
col-laborar o assistir amb la utilitzacié d'aquests dispositius.

*v) Incomplir les normes en materia d'auxili en vies publiques.
w) Incomplir les normes sobre I'Us dels alcoholimetres antiarrencada.

X) Llancar a la via o els seus voltants objectes que puguin produir incendis
0 accidents.

Amb el que pot quedar anul-lada, com el mateix precepte reconeix, I'aplicacio
efectiva de les disposicions administratives en rad al principi ne bis in em.
Evidentment, hi ha diferencies estructurals d'interes entre uns i altres il-licits, pero
si sén situats en un context practic molt dubtem que aquelles siguin suficients
per delimitar amb claredat.

Arribem al moment Ultim d'analisi d'aquesta questié. Certament s'esta davant
d'unes figures summament discutibles, la preséncia en el Codi Penal té un elevat
nombre d'inconvenients que possiblement superen els avantatges. Es veritat que
l'augment del transit per carretera ha originat també l'increment d'accidentsi la
multiplicacio de conductes no respectuoses amb les normes de circulacio
preocupants per a la convivencia social. Possiblement aquest fenomen calgui
afrontar amb una politica d'acci6 social adequada, amb una prevencié efectiva,
amb unes mesures administratives coherents i amb els mecanismes generals
que, en ultima instancia, té el Dret Penal per a protegir a les persones.

Es atractiu, sobretot per a I'Estat, utilitzar els mitjans punitius, normalment més
contundents que la resta, per obviar problemes el enfrontament inicial pogués
fer-se des d'altres perspectives menys oneroses per al ciutada, el que té la
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possibilitat de caminar cap a una excessiva coaccid estatal sobre l'individu,
impropia d'un Estat democratic i de dret. El respecte al principi d'intervencio
minima, una de les orientacions més importants del pensament punitiu actual
que dirigeix el cami del dret penal racional i modern, i que actua com a
mecanisme de control i limitacié del poder punitiu de I'Estat, exigeix que el Dret
Penal només intervingui en els suposits d'atacs molt greus a béns juridics
d'especial transcendencia social. En aquest sentit, manifesta Vogler que el
penalista deu, de tant en tant, abandonar «una part del territori ocupat».
Precisament algunes de les normes penals referides al transit estan en aquesta
frontera lliscant de I'abandonament.

Per tot aixd, sembla convenient revisar els tipus de perill, suprimir els de perill
abstracte i els que suposen simples desobediéncies a la normativa administrativa
de transit, rectificar la inclusié de formes que ja estaven sancionades des d'altres
perspectives, buscar una major efectivitat en I'aplicacié dels tipus que queden
dins del Codi, elevar les penes quan es tracti de veritables infraccions a béns
juridics d'importancia, en cas contrari despenalitzar les conductes i corregir les
deficiéncies existents en els tipus especifics.

2.4.1. EL DELICTE DE CONDUCCIO TEMERARIA POSANT EN PERILL
CONCRET LA VIDA O LA INTEGRITAT DE LES PERSONES | LA
MATERIALITZACIO DEL RESULTAT LESIU.

En el marc dels anomenats "Delictes contra la seguretat viaria", dins del capitol
IV ("dels delictes contra la Seguretat del Transit"), del titol XVII ("dels delictes
contra la seguretat col-lectiva™) del Llibre segon del Codi penal, l'article 381.1 CP
tipifica el delicte de conduccié amb temeritat manifesta posant en concret perill
la vida o la integritat de les persones [61]. Aquest delicte, en principi, vea
avancar la tutela penal en I'ambit de la conduccié (com a minim) objectivament
imprudent, que causa un perill en la vida o integritat de les persones, amb la
caracteristica que el perill ha de ser concret i que s'afirmi una relacié de causalitat
atenent a criteris d'imputacio objectiva entre la conducci6 temeraria i el concret
perill creat a la vida o la integritat de les persones.

El paral-lelisme entre els resultats de lesions i mort com a consequencia de
la conduccid per imprudéncia greu (equivalent a la conduccié manifestament
temeraria) quan el perill creat amb aquest tipus de conducci6 es materialitza és
patent. De fet, l'article 383 CP, preveu expressament una clausula penologiquesi
"concursal” especifica, en aquells casos en que amb els actes sancionats en els
articles 379, 381 i 382 CP, a més del risc previngut, s'ocasionés un resultat
lesiu, independentment de la seva gravetat, assenyalant que s'apreciara només
la infraccié més greument penada, condemnant en tot cas al rescabalament de
la responsabilitat civil que s'hagi originat. A continuacio es
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transcriu un ampli fragment de la Senténcia del Tribunal Suprem d'1 de febrer de
2002, en la qual, encara partint d'una conducci6 sota la influencia de begudes
alcoholiques (el que, en principi, ja €s constitutiu d'un delicte de perill abstracte
de l'article 379 CP), es realitza una maniobra que seria constitutiva creadora d'un
perill concret per a la vida de les persones que es materialitza en la mort d'una
persona:

"Acaba el relat indicant que Hilario CG tenia seriosament minvades les seves
facultats psicofisiques i no tenia en aquell moment de l'aptitud per conduir, a
consequencia del que havia begut. Sotmeés al test d'alcoholemia, aquest va donar
com a resultat: 1,03 i 1,09 mil-ligrams d'alcohol per litre d'aire respirat, a les 21.42
ia les 22 hores, respectivament. En l'analisi de sang que se li va practicar
després, va evidenciar la presencia de 2,660 mg. d'alcohol per litrede sang.

Es obvi, que d'acord amb aquest relat factic, s'integren en el mateix tots els
requisits que exigeixen els tipus per la qual cosa se li condemna.

Els requisits que caracteritzen les infraccions culposes presenten els segients
elements essencials: 1 °) una conducta humana, activa o omissiva, no intencional
o dolosa; 2) la realitzacié d'un resultat lesiu, unit per relacié de causalitat entre
aguella i aquest; 3 °) abséncia de la deguda atencio en la realitzacio de l'acte, el
gue origina aquesta actuacié negligent per falta de previsi6 més o menys
rellevant el que constitueix I'element psicologic i subjectiui 4 °) una transgressio
d'una norma sociocultural que esta demandant l'actuacié d'una manera
determinada que integra l'element normatiu extern-cf. Tribunal Suprem
Senténcies 22 maig 1992 i 4 febrer 1993 -.

A l'antiga jurisprudéncia d'aquesta Sala, i sobre el tema de la relaci6 causal que
suscita el motiu, va ser teoria predominant la de I'equivaléncia de les condicions,
passant després a adoptar el criteri de causalitat adequada. No obstant aixo,
algunes resolucions ja van introduir matisos diferencials en el nexe causal, quan
pretenien per restringir I'ambit de la teoria de la condicié una seleccié entre les
possibles causes per tal d'establir la eficient, principal o adequada, o la més
rellevant

Les sentencies de 20 de maig de 1981 i 5 abril 1983, ja separaven en diferents
plans la relaci6 causal i lI'anomenada imputacio objectiva, que mantenia
I'adequacié com un dels criteris d'imputacié objectiva, no I'Unic, referint-se a la
rellevancia, a la realitzacio del mateix perill creat per l'accid, l'increment o
disminucié del risc, o la fi de proteccio de la norma, tots ells amb la finalitat
d'acotar objectivament I'ambit de la responsabilitat de I'agent, abans d'actuar els
criteris inherents al judici de culpabilitat que en principi es van utilitzar
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exclusivament per a restringir el camp de la teoria de la condicio.

La causalitat és el nexe causal que ha de concérrer entre accio i resultat perque
aguest pugui imputar a l'autor com a fet propi i exigeix la comprovacié que el
resultat tipic és producte de l'accio pero exigeix a més una relacié especifica que
permeti imputar objectivament al subjecte.

L'afirmacio, doncs, que una accid ha causat un resultat, no és més que un
pressupost, a partir del qual cal precisar si aquesta causacio del resultat és
objectivament imputable a l'acci6 causal del subjecte. El judici d'imputacio
objectiva exigeix, doncs, dos elements: l'existencia de relaci6 de causalitat
natural entre accio i resultat i que el resultat sigui expressio del risc creat i la fi de
protecci6 de la norma, de manera que és objectivament imputable un resultatque
esta dins I'ambit de proteccio de la norma penal que l'autor ha vulnerat mitjancant
una accio creadora de risc o perill juridicament desaprovat. - Cf. Tribunal Suprem
Sentencies 15 gener 1991 i 29 gener 1993 -.

La senténcia descriu que la conduccio es va realitzar sota els efectes de l'alcohol,
gue va produir unes maniobres totalment indegudes que van determinar la mort
d'una persona, entre altres circumstancies.

L'argumentacid del recurrent és totalment contraria al relat factic i en aquest
concorren tots els requisits, ja que la conducci6 es va efectuar "sota la influéncia»
de begudes alcoholiques, com s'ha dit, el que repercutira, i aixi succeeix, més
enlla del seu consumja que aquest d'haver alterat les facultats del conductor-
sentencies del Tribunal Constitucional 22/1988 i 24/1992, i del Tribunal Suprem
de 23 gener i 14 juliol 1973 -.

Finalment, si aquesta conducta de risc, genera un resultat lesiu, sigui quina sigui
la seva gravetat, s'ha d'aplicar per a la seva sancio l'article 383.

La clausula concursal de l'article 383 coincident en el seu criteri amb la del Codi
anterior, article 340 bis c), suposa una excepcio6 a la regla general valida per als
delictes de perill, segons la qual en cas de produccié del resultat lesiu, el
corresponent tipus de resultat absorbira el desvalor de perill tan sols en la mesura
en gue el risc s'hagi esgotat realitzant plenament en el resultat.

El resultat lesiu establerts a la norma, pot ser constitutiva d’homicidi, lesions, o
danys, i la regla concursal especifica no es veu alterada en cas de concurrencia

de diversos resultats lesius.

La referencia al rescabalament de la responsabilitat civil inclosa en I'GItim incis
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del primer paragraf, resol el problema que es plantejaria en aquells suposits en
qué la infraccié més greument penada sigui una de les contingudes en el capitol,
de manera que en tractar de delictes de perill no admetrien pronunciament amb
vista a aguesta classe de responsabilitat.

En conclusio, ha d'imposar una Unica pena que seria la d'homicidi imprudent, que
és la més greument penada, d'acord amb el text de I'article 383, que ha d'aplicar

Com es pot observar, la propia Senténcia transcrita descriu els requisits de la
infraccio culposa, la materialitzacié del resultat, la concurréncia del delictede
perill corresponent del capitol quart del titol XVII, del llibre segon del Codi Penal
i del delicte d'homicidi imprudent, i d'aplicacié la pena d'aquest ultim, per
considerar més greument penat.

2.4.2. NOTES SOBRE EL PARAGRAF SEGONS DE L’ARTICLE 380

Art. 380 (...)

2. Als efectes d'aquest precepte es considera manifestament temeraria la
conduccié en que concorrin les circumstancies previstes en l'apartat primer i en
I'incis segon de I'apartat segon de l'article anterior.

En relacio a I'incis 2 de l'article. Es interessant el senyalat pel Senador senyor
CAPDEVILA | BAS quan es va referir a aquestes esmenes previes al seu redactat
i aprovacio parlamentaria, senyalant I'estat de les mateixes per blocs, eldia 23
d’octubre de 2003.

«El seté bloc es refereix a l'articulat sobre la seguretat de transit; abasta tres
esmenes, i aqui tenim converses amb el Grup Parlamentari Popular, que
probablement fructificaran i quedaran lligades les esmenes. En definitiva, el que
pretenen més que es penalitzin els resultats positius d'alcoholémia en la
conduccio, aixi com una penalitzacio superior a la prevista en el mateix text que
debatemper al delicte de conduccié temeraria»

Posteriorment el dia 31 d’octubre el propi CAPDEVILA | BAS va dir que:

«L'article 381(recordar que la tesi es prévia al nou redactat del codi penal)
fa referencia a la conducci6 temeraria i en aquest punt volem precisar amb la
nostra esmena qué es considera com a tal, ja que podia ser el fet de conduir a
una velocitat que supera el 50 per cent del limit de velocitat assenyalat en cada
tram i que, al seu torn, supera aquest limit en 50 quilometres. Tampoc ha estat
possible, s'ha arribat a un acord transaccional amb el Grup Parlamentari Populari
es defineix més correctament que en elCodi Penal vigent encara que no s'arribi
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a concretar quée s'entén per conduccio temeraria, posant en perill la integritat de
les persones. »

Si relacionem quan s’ha dit fins aqui, resulta que la intencié del Grup
Parlamentari que va promoure la modificacié del corresponent article en el seu
moment (art. 381) era molt simple: determinar qué s’entén per conduccio
temeraria, procurant reduir la indeterminacié d’aquest concepte juridic, de
manera que la seva aplicacié fos més senzilla per jutge, i els ciutadans veiessin
reforcades les seves garanties, tot vegada que implicaria un recolzament ferm
del principi de seguretat juridica. D’aquesta manera per aquest Grup la conduccio
temeraria es quan:

a) Es produeix un excés de velocitat molt qualificat: Sobrepassar en més del 50% la
velocitat maxima autoritzada sempre que aix0 suposi superar-la almenys en50
km/h

b) La conduccio sota la influéncia de les begudes alcohdliques. En aquest cas,
si bé no es tradueix en el text de 'esmena, si que es facilment deduible de la
mencio expressa que fa el Sr. CAPDEVILA | BAS, enrelaci6 amb la expressid
del paragraf 3er de la proposta: «entre d’altre casos»

Ens hem de plantejar tot seguit, una analisis doctrinal d’aquest plantejament
formulat al respecte.

Potser la questié que més controversia ha suscitat en la doctrina espanyola és la
seguent expressio: «En tot cas, es considera (...)" en la mesura que la totalitat
de la doctrina ha entés que aquesta expressio es refereix a una presumpcio. Aixi
considerat, el paragraf comentat vindria a presumir dos elements diferents: En
primer lloc, que la conduccié sota els efectes de begudesalcoholiques amb altes
taxes d'alcohol en sang i amb un excés desproporcionatde velocitat respecte dels
limits establerts constitueix una temeritat manifesta. Questié aquesta que la
doctrina, per elementals raons de logica, accepta sensemes dificultat.
ALCACER GUIRAO, en aquest sentit, es planteja la segient pregunta: «<Podem
afirmar, sense necessitat d'ulteriors comprovacions, que qui condueix al doble
de la velocitat permesa amb una disminuci6 de la capacitat de conduccié a causa
d'una influéncia d'alcohol equivalent a 2gr/litre de sang, ho fa ambtemeritat
manifesta?

«Responent el mateix, de forma molt eloquent:«Sens dubte”. Es tracta, per tant,
d'una presumpcido que és absolutament pacifica: una persona que condueix
complint els requisits que marca el paragraf 2 de l'article 381 CP ho fa de manera
temeraria, i una temeritat, donat I'objectiu dels fets, absolutament temeraria.

En segon lloc, suposa presumir que la conduccid sota els efectes de begudes
alcoholiques amb altes taxes d'alcohol en sang i amb un excés desproporcionat
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de velocitat respecte dels limits establerts genera una situacié de perill concret.
| és aqui on la doctrina, unanimement, manifesta la seva disconformitat. En
efecte, el legislador fa una presumpcié de perill concret, el que equival a
confondre els limits substancials que existeixen entre el perill concret i el perill
abstracte, complicant la nitida distincio existent entre ambdos perills. Només cal
esmentar breument la diferent nocié de perill concret i abstracte, per a la millor
comprensio de I'escrit, seguint la idea RODRIGUEZ FERNANDEZ:

Per perill abstracte entenem aquell perill que per a un bé juridic determinat
es deriva d'una conducta que si bé no lesiona el mateix, I'experiéncia ensenya
gue de la seva realitzacio es deriva amb més probabilitat una lesio per el mateix.
Per aixo, la valoracié de la conducta es fa ex ante, basant-se en la maxima
d'experiéncia que justifica la seva punicio. Per aquest motiu no s’hagi de provar
la existencia d'una concreta situacié de perill per al bé juridic protegit: la sola
realitzacio del tipus configura un perill tan gran que, per I'experiéncia, el legislador
castiga per si mateixa

Per contra, perill concret és aquell que s'ha de verificar ex post, €s a dir, una
vegada esdevinguda la conducta. Perqué la perillositat de la conducta no es
derivava de la maxima d'experiéncia abans assenyalada, sin6 que aquestave
justificada per la proximitat de la produccié del dany, en la mesura en queel
bé juridic ha caigut sota el radi d'accié d'aquesta conducta perillosa. D'aquesta
manera, la principal diferéncia amb el perill abstracte deriva en el fet que non'hi
ha prou la realitzacié de la conducta descrita en el tipus i que és perillosa: ha
constata fefaentment que ha existit aquesta situacio de perill per al bé juridic
concret.

El problema que es deriva de la presumpcioé de perill concret del paragraf 2
° de l'article 380 és eliminar I'element diferenciador entre perill concret i perill
abstracte. Si el perill concret requereix per a la seva existéncia la prova que
un determinat bé juridic ha entrat en el seu ambit potencialment lesiu, i el paragraf
2 de l'article 380 CP presumeix I'existéncia d'aquests fets, no permetentprova en
contra, el que s'ha produit és la conversio de perill concret en perill abstracte per
obra del legislador.

La doctrina ha considerat que la forma d'explicar aquesta conversio ha de referir-
a la figura de la ficci6 juridica. Aixi, el legislador ha considerat que el tipus del
paragraf 2 de l'article 380 CP sent un tipus de perill abstracte essencialment,
el considera com un tipus de perill concret.

Fins aqui hi ha una certa unanimitat doctrinal, que es veu trencada a I'hora
d'entendrel'abast de la ficcio juridica, podent distingir tres teories, des del meu
puntde vista compartit amb Luis APARICIO DIAZ:

1. Una teoria extensiva, defensada per ALCACER GUIRAO, i secundadaalmenys
en essencia també per CARMONA SALGADO, en la mesura en quée considera
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que la ficcio juridica s'ha de dur a I'extrem, considerant que, independentment de
I'assenyalat pel legislador, el paragraf 2 de I'article 381 CP s'ha de considerarcom
un subtipus agreujat de I' article 379. En altres paraules: ja que el legisladorha
configurat un delicte de perill concret en el qual es presumeix risc concret perels
béns juridic concrets, ja que aquesta presumpcio és de fet inviable, la solucidés
clara: es tracta d'un tipus de perill abstracte. Per tant: no és necessari realitzar
ulteriors comprovacions pel que fa a la existencia del perill concret que afecta un
bé juridic determinat, ja que es tracta d'una conducta de perill abstracte que es
consumeixi amb la realitzacio de la conducta descrita pel tipus: velocitat i alcohol,
en els limits que marqui la jurisprudéncia.

2. Una teoria restrictiva, defensada per RODRIGUEZ FERNANDEZ. Aquest autor
considera que el legislador és lliure de fer les ficcions que consideri convenients,
per0 aquesta llibertat no és absoluta i menys en I'ambit del Dret penal. El
legislador pot fingir que una cosa és una altra, pero el que no pot fer és
transformar la realitat, convertint el que és (perill concret) en el que no és (perill
abstracte). Per aix0, I'esmentat autor reconeix que els limits que el legislador
troba son de caracter objectiu, configurats ni més ni menys que per principis i
drets constitucionals: proporcionalitat, presumpcié d'innocencia, igualtat, etc.
Limits que, de ser traspassats, determina la vulneracié de drets i llibertats
fonamentals consagrats per la Constitucio. | per evitar aquesta lesio, l'autor
assenyala que «no hi ha més remei que limitar I'abast de la remissio legal,
reinterpretant el seu significat com una definici6 exemplificativa del desvalor
d'accio exigible per a la temeritat manifesta, i mantenint per tant la necessitat del
judici d'imputacié del resultat del perill concret” . Aixi, aquest autor considera
gue la ficcio és limitada, ja que el tipus agreujat que comentem no canvia, per via
de lainterpretacio, la seva naturalesa de delicte de perill concret.l, com tal, encara
que el legislador indiqui alguna cosa contradictori amb I'existencia de la
presumpcio, aquesta no justifica aquesta mutacio: es tracta d'undelicte de perill
concret, que requereix, per tant, la prova de la presencia de l'objecte tipic (vida o
integritat fisica de concretes persones) en el radi d'acci6 dela conducta i
I'afectacio o risc de menyscapte d'aquest objecte

3. Una teoria intermédia ve representada per GUEREZ Tricarico que, si bé manté
una postura idéntica a la d'Alcasser GUIRAO, quant considera que el delicte del
paragraf 2 de l'article 380 CP és un delicte del perill abstracte, coincideix amb
RODRIGUEZ FERNANDEZ en la mesura que no considera suficient la
concurrencia de les dades previstos en el tipus (velocitat i alcohol), ja que
assenyala que «(...) laincriminacio de la conducta descrita en el delicte de l'article
380.2 CP només pot justificar si es considera que, en aquest delicte, també ha
de constataruna perillositat de la conducta (...)’l segueix" (...) la interpretacio de
les expressions indeterminades altes taxes d'alcohol i excés desproporcionat de
velocitat (...) s'ha de fer d'acord amb criteris valoratius relacionats amb la
perillositat de la conduccié i no merament estadistics o numerics (...) de manera
gue de la consideracio conjunta de tots dos factors pugui determinar-se en el
suposit concret que la conduccié s'ha realitzat de
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manera objectivament molt perillés per a la seguretat del transit». | acaba
assenyalant que «(...) haura negar-se la concurrencia d'un delicte del article
381.2 CP quan (...) es pugui raonablement excloure en el suposit concret la
perillositat de la conducta en relaciéo amb els béns protegits»

Aquesta postura, tot i que reconeix el paragraf esmentat en aquest treball,un
tipus de perill abstracte, no considera suficient la satisfaccio de l'els estandards
propis de aquest perill, per la qual cosa exigeix aguesta concrecio del perill. En
el fons, sembla que queda en un punt intermedi en el cami al perillconcret: no
exigeix la provadel perill per al cas concret, pero si exigeix la raonabilitat d'aquest
perill en relacié amb el cas concret, el que suposa una disminucié substancial en
les exigéncies de prova: no s'exigeix prova, pero si raonabilitat, que haura de ser
satisfeta per part de I'0rgan jutjador.

Finalment, voldria posar de manifest una contradiccio respecte de la
constitucionalitat de I'existéncia de presumpcions (iuris tantum o iuris et de iure)
al ambit del Dret penal. El Tribunal Constitucional assenyala en Sentencia
87/2001 que «en cap cas el dret a la presumpcio d'innocéncia tolera que algun
dels elements constitutius del delicte es presumeixi en contra de l'acusat, sigui
amb una presumpcié iuris tantum sigui amb una presumpcio iuris et de iure”. El
mateix Tribunal Constitucional assenyala les raons per les quals no caben en
I'ambit del dret penal aquestes institucions:

1. La presumpci6 iuris tantum, «no és admissible constitucionalment ja que, com va
declarar la STC 105/1988, produeix una translacié o inversié de la presumpcio
correspon l'acusat a través del descarrec, qual cosa no resulta conciliable amb
l'art. 24.2 CE”.

2. Mentre que la presumpcio iuris et de iure, «tampoc és licita en I'ambit penal
des de la perspectiva constitucional, ja que prohibeix la prova en contrari del
presumit, amb els efectes, per una banda, de descarregar de la prova a qui acusa
i, d'altra, d'impedir provar la tesi oposada a qui es defensa, si és que optaper la
possibilitat de provar la seva innocéncia, efectes ambdds que vulneren el dret
fonamental a la presumpcio d'innocencia”.

Encara que aquesta taxativitat, recolzada per tota la doctrina, troba a minim una
excepcio: la presumpcio iuris et de iure sobre l'abséncia de consentiment de
I'article 181.2 CP.

«Als efectes del paragraf anterior, es consideraran abusos sexuals no consentits
els que s'executin sobre menors de 13 anys, sobre persones que es troben

privades de sentit o del trastorn mental abusés”.

Valguin com a exemple que assenyalen les segiients sentencies del nostre
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TribunalSuprem:

STS num. 476/2006 (Sala Penal), de 2 maig

«es tracta de menors de 13 anys, l'art. 181.2 CP (RCL 1995, 3170 i RCL 1996,
777) estableix una presumpcié «iuris et de iure» sobre l'absencia de
consentiment per resultar els suposits previstos incompatibles amb la
consciencia i la lliure voluntat d'accio exigibles. Hi ha presumpcié perque
efectivament s'eleva a veritat juridica el que realment és només possible, i sent
iuris et de iure, no es permet, en principi, indagar les condicions del menor per
confirmar l'existencia d'aquesta capacitat que la Llei considera incompleta,
perqué en aquestes edats o els estimuls sexuals son encara ignorats o confusos
0, en tot cas, si son excitats, no poden trobar a la immaduresa psiquic fisica del
menor contra estimuls prou forts i adequats, el que implica que aquest menys és
incapac per autodeterminar respecte de I'exercici de la seva llibertat sexual,
negant-li tota la possibilitat de decidir sobre la seva incipient dimensié sexual i
recobrant tota la seva forca I'argument de la intangibilitat o indemnitat com bé
juridic protegit”.

STS nim. 411/2006 (Sala Penal), de 18 abril

«(...) el Codi, art. 181.2 CP. estableix una presumpcio6 «iuris et de iure» sobre la
absencia de consentiment per resultar els suposits previstos incompatibles amb
la consciencia i la lliure voluntat d'accio exigibles (SSTS 2004.10.22 [RJ 2004,
7173], 2001.10.25 [RJ 2001, 9690], 2005.02.15 [RJ 2005, 3255]), i el que implica
que aguest menor és incapac per autodeterminar respecte del exercici de la seva
llibertat sexual, negant-li tota la possibilitat de decidir sobre la seva incipient
indemnitat com a bé juridic protegit. Aquest limit d'edat ha de referir a I'edat fisica
resultant censurable l'equiparacié de tal edat de la edat mental, el que trencaria
el principi de seguretat juridica”.

A la vista d'aix0, considero que la presumpcio que s'estableix respecte dels
menors de 13 anys esta plenament justificada, en atencié als arguments
esgrimits en les senténcies esmentades. De manera que la pretesa prohibicio
absoluta i proscripcio en I'ambit penal de les presumpcions iuris et de iure ha
relativitzar, en la mesura en que poden ser factibles en determinats suposits, en
interes de la finalitat que pretén el dret penal en esséncia: la Justicia. Pel que
fa a la presumpcido que estableix l'article 381.2 CP, crec que la doctrina ha
explicitat els criteris pels quals no sembla convenient aguesta presumpcio, en
la mesura que pot afectar els principis reguladors del Dret penal i llibertats
fonamentals del ciutada. Pero no deixa de ser un mer foc d'artifici, ateés que la
polémica sorgeix en la defensa de la puresa d'unes categories conceptuals
doctrinals que només es justifica si aquesta categoria satisfa les necessitats
valoratives (Interiors i fisiques) del ciutada mitja. Vull dir amb aixo que, en
ocasions, els arbres impedeixen veure el bosc, i potser es perdi (de vegades)
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per part de la doctrina, la nocio de la realitat a la que serveixen de base els
conceptes i les teories, construint una realitat paral-lela que és aliena als
problemes comuns de la ciutadania. Amb tot, considero adequada la critica
doctrinal a l'establiment d'aquests presumpcions, ja que afecten d'una manera
real als principis i drets que garanteixen un Estat garantista i respectuds amb els
drets fonamentals de la persona.

2.5. CONDUCCIO HOMICIDA (Art.381)

Articulo 381: 1. Seréa castigado con las penas de prisiéon de dos a cinco afnos,
multa de doce a veinticuatro meses y privacion del derecho a conducir vehiculos
a motor y ciclomotores durante un periodo de seis a diez afios, el que, con
manifiesto desprecio por la vida de los demas, realizare la conducta descrita
en el articulo anterior.

2. Cuando no se hubiere puesto en concreto peligro la vida o la integridad de las
personas, las penas seran de prision de uno a dos afos, multa de seis a doce
meses Yy privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por
el tiempo previsto en el parrafo anterior.

3. (suprimit per la Llei Organica 5/2010 de 22 de juny).

El concepte de conduccié homicida ha estat concebut per Queralt i 'esmentat
precepte té el seu origen en I'anterior precepte establert en I'article 340 bis d, que
va ser introduit en la reforma del Codi Penal operada per la Llei Organica 3/89, i
la rad de la seva creacio estava en el fet que d’alld que, en la practica periodistica,
s’havia anomenat conductors suicides, és a dir, aquelles persones que amb
evident despreci de la vida de les persones, feien apostes generalmenten les
autopistes, consistent en suportar conduint en direccié prohibida i a gran
velocitat, tot esquivant els vehicles que poguessin trobar-se en la seva boja
cursa. Aixi es va crear un tipus que, segons alguns autors, i de conformitat amb
'exposicio de motius, €s un tipus mitja entre el delicte de risc i la temptativa
d’homicidi, la redaccio del qual s’ha mantingut invariable en el nou cos legal.

L’art. 381 CP, segons senténcia del Tribunal Suprem de 1/04/2002, es
configura un tipus agreujat en relacié amb alld que esta previst en 'art. 380 del
CP, perqué la conducta descrita és la mateixa amb I'especificacido que l'autor
actui amb conscient menyspreu per la vida dels demés. Una analisi més
detinguda, no obstant aix0, posa de relleu que aquest element subjectiu — el
manifest menyspreu per la vida dels demés/altres suposa una alteracio essencial
de l'estructura dels delictes contra la seguretat vial, definits en els articles
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anteriors del capitol 1V del titol XVII del CP. Perqué en tots ells — a excepcio del
contingut en I'art. 381 del CP — el tipus subjectiu esta constituit per la conscienciai
la voluntarietat de la infraccié d’'una norma de cura relativa al transit, a la
conduccio d’'un vehicle de motor o a la seguretat vial, perd no per la consciencia
i voluntarietat del resultat que eventualment pot ocasionar aquella infraccio,
mentre que en el delicte al qual ens referim ara el dol avarca no solament la
infraccié de la norma de cura siné també 'eventual resultat. No d’'una altra forma
pot ser interpretat el tipus en questié. Si una persona crea, amb la seva forma
temeraria de conduir, un concret perill per a la vida o la integritat de les persones
i el crea amb conscient menyspreu per a aquests béns juridics,ha d’entendre’s
que es representa i admet la possibilitat de la seva lesid, perque els posa en
perill precisament perquée no els aprecia, representacio i consentiment que obliga
a atribuir-li, com a minim, el dol que la doctrina i la jurisprudénciadenominen
eventual. | si, en aquest cas, el resultat representat i admes es produis,
dificilment se’l podria deixar d’imputar a I'autor a titol de dol.

Son elements fonamentals del tipus els seguents:

a Tipus Objectiu: Existeixen dos paragrafs, la diferencia dels quals es basa en
el castig; en el primer dels casos, d’'un delicte de perill concret (conscient
menyspreu de la vida del demés/altres i perill concret) i, en el segon dels casos,
es tracta d’'un delicte abstracte, amb la consequéncia d’'una menor penalitat en
el segon dels casos.

b Tipus Subjectiu: Ha d’existir un dol que refereix en qualsevol cas una conduccio
temeraria i que, a més, en el cas del supodsit del paragraf anterior, ha d’abastar
la posada en perill de la vida del demés.

Pel que fa a la possibilitat d’apreciacié d’atenuants o agreujants, es plantegen
dos problemes:

a Atenuant de l'article 21-1 en relaci6 amb el 20.2 del Codi.Penal: Alguns autors
entenen que concorre, quan la ingestié de les esmentades substancies i la
intoxicacio siguin anteriors a la presa de decisio de la esmentada conduccio.

b Agreujant de preu, recompensa o0 promesa: Pot existir si en l'origen de la
esmentada conduccio existeix una aposta economica.

Respecte del nou apartat tercer del art. 381 del CP introduit perla LO 15/07 de
30 de novembre, considera unicament en el suposit de I'article 381, comfeia la
LO 15/03 de 25 de novembre, instrument del delicte, els vehicles de motoro
cliclomotors Uunicament quan es cometi la conducta establerta en el paragrafs
anteriors, és a dir, conduccié amb temeritat manifesta i posant en concret perill
la vida o integritat de les persones.
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En aquest suposit és aplicable alld que estableix I'article 127 del Codi Penal, és
a dir, el decomis de I'esmentat vehicle a motor o ciclomotor, i no és extensiva la
seva aplicacié a alld que preveu l'article 127 a la resta de suposits de delictes
contra la seguretat del transit.

Ara bé, 'esmentat decomis pot plantejar diversos problemes de dificil solucio,
entre els quals i a titol d’exemple es poden citar els seguents:

a Comissi6 del fet delicitiu per conductor que ha sostret préviament el vehicle.
b Utilitzacio del vehicle, la titularitat del qual pertany a un tercer de bona fe.

CONCURS AMB ALTRES DELICTES (Art. 382)

Articulo 382: Cuando con los actos sancionados en los art. 379, 380 y 381 se
ocasionare, ademas del riesgo prevenido, un resultado lesivo, cualquier que sea
su gravedad, los jueces y tribunales apreciaran tan solo la infraccibn mas
gravemente penada, aplicando la pena en su mitad superior y condenando en
todo caso al resarcimiento de la responsabilidad civil que se haya originado.

Es tracta d’'una clausula concursal que coincideix basicament amb I'establerta en
I'art. 383 de I'antic CP, en virtut del qual, en cas de produccio6 d'un resultat lesiu,
el corresponent tipus de resultat material, absorbira el menyspreu del perill,només
en la mesura en que el risc s’hagi esgotat, tot realitzant-se plenamenten el
resultat i s’ha de recorrer a les regles reguladores de concurs de delictes, sempre
gue com a consequeéncia de I'accié tipica subsisteixi un risc respectea d’altres
béns juridics individuals.

La novetat de la redaccio donada per la LO 15/07 de 30 de novembre es que la
pena final haura d'ésser la més greu en la seva meitat superior, igualment s"ha
eliminat I'antiga clausula residual del antic art. 383 del CP, per la qual els jutgesi
tribunals no estaven vinculats per l'article 66 del CP

El resultat lesiu al qual fa referencia la norma pot ser constitutiu d’homicidi,
lesions o danys, ja sigui en virtut de delicte o delicte lleu, i tant pel que fa en la
seva modalitat dolosa com en la seva modalitat imprudent. El problema principal
que pot plantejar-se als efectes d’aplicar el concurs es basa en el fet que, en
algunes vegades, el delicte en concurs amb alguns dels articles abans esmenats
pot portar-nos a la necessitat de comparar penes de naturalesa heterogenies,
per exemple, pena de privacio del permis de conduir i pena de privacio de
llibertat, tot resolent-se mitjangant la possibilitat que s’atorgui als jutges i tribunals
d’aplicar el seu prudent arbitri.
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2.6. EL DELICTE DE NEGATIVA DE SOTMETRES A LES PROVES LEGALS
DE COMPROVACIO (Art. 383)

Articulo 383:"El conductor que, requerido por el agente de la autoridad, se
negare a someterse a las pruebas legalmente establecidas para la comprobacion
de las tasas de alcoholemia y la presencia de las drogas téxicas, estupefacientes
y sustancias psicotropicas a que se refieren los articulos anteriores, sera
castigado con las penas de prision de seis meses a un afio y privacion del
derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo superior a un
afio y hasta cuatro afos"

Es tracta d’un precepte, que regula un delicte autobnom contra la seguretat vial,
introduit en el CP després d'un intens debat parlamentari, que substitueix a
I'antiga desobediencia tipificada a I'antic article 380 del CP (Abans de la LO 15/07
de 30 de novembre) que feia una remissié al article 556 del CP, que es va
guestionar ja en els seus inicis, no només per la seva ubicacio sistematica (se
situava en els delictes contra la seguretat del transit, quan éra un delicte de
desobediéncia), sin6 també, perqué alguns autors han considerat que es
criminalitzava un acte d'auto encobriment impune, perqué el fet d’obligar a
realitzar la esmentada prova podria pugnar amb el dret que té tota persona a no
declarar contra ella mateixa.

Malgrat tot, les al-legacions realitzades a la esmentada inconstitucionalitat de
I'obligatorietat de sotmetre’s a la prova topen amb la jurisprudéncia consolidada
del Tribunal Constitucional en la esmentada matéria, la qual ha manifestat en
varies ocasions que el fet de requerir a una persona per realitzar el control d’aire
expirat no implica que la esmentada persona emeti una declaracié que admeti la
seva culpabilitat, ni un atac a la llibertat personal o la intimitat d’'una persona, siné
que allo que implica és que la esmentada persona és objecte d’'una modalitat
especial de pericia a la qual esta obligada legalment i es tractaria del sotmeti
ment a les normes de policia previstes al article 8.1 del Codi Civil.

Elements del tipus objectiu: El delicte exigeix un requeriment realitzat per
'agent de I'autoritat a una persona que circula amb un vehicle per una via publica
per tal que se sotmeti a la diligéncia de control legalment establerta, amb
independéncia que I'esmentat requeriment tingui el seu origen en una infraccio
de les normes de transit o simplement en un control rutinari preventiu. S’exigeix
també que I'agent vulgui comprovar mitjancant aquestes proves si la persona ha
comeés el delicte de l'art. 379 n° 2 ja estudiat. L’element del tipus consisteix,
doncs, en negar-se el subjecte actiu, és a dir, el conductor presumpte autor d’un
delicte de conduccid sota la influéncia de substancies estupefaents, drogueso
alcohol, a sotmetre’s a la prova, actitud que ha de manifestar de forma verbal, o
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bé mitjangant actes concloents, perd sempre precedida de la informacié per part
de 'agent de l'autoritat al conductor sobre les consequéncies penals que puguin
suposar per a ell mateix el rebuig al sotmeti ment de la esmentada prova
(normalment en els atestats es fa constar en diligencia la informacio dels
esmentats drets).

Tipus subjectiu: Es tracta d'un delicte dol6s, no hi té cabuda la comissio
imprudent, i alguns autors entenen que requereix un dol especific consistent en
'anim de desprestigiar el principi d’autoritat que emana en el cas concret de
I'agent que procedeix a realitzar les proves d’alcoholémia.

En aquest aspecte, al final del temari, s'adjunten senténcies del Tribunal
Constitucional relatiu a la obligatorietat de les proves, aixi com causistica
derivada d'argumentar que la mateixa podria ser interpretada com declarar en
contra de un mateix, aixi com la no obligatorietat d'assistencia lletrada, etc..

Tal i com s’ha pronunciat la Fiscalia General de I'Estat a la seva circular 10/2011
en materia de delictes contra al seguretat viaria procedeix a la instrucci6é del
delicte de negavita “en els suposits de negativa oberta a la practica d’'una de les
dues proves de deteccio d’alcohol en aire expriat, aixi mateix quan el conductor
es negui a sotmetre’s a les dues proves i demana analitica de sang”.

La Instruccié General de la Fiscalia Provincial de les Palmas 2/2015%" també ens
aporta informacio al respecte d’aquesta figura delictiva i més concretament ens
diu:

“S’han detectat atestats on s'adjunten actes d'informacié de drets que
indiquen que la realitzacié de la segona prova mitjancant etilometre és un
dret del conductor, en tractar-se d'una prova de garantia o de contrast. Tot
i aix0, segons es desprén del que es disposa en l'article 12.2 de la Llei de
Seguretat Vial i del article 383 del Codi Penal, les dues proves son
obligatories, i per tant la negativa a sotmetre's a la segona també constitueix
delicte, tal com disposa la Circular 10/2011 de la Fiscalia General de I'Estat.
Per aix0, no haura de fer-se constar en l'acta d'informacié de drets que
el conductor té dret a sotmetre's ala segona prova caso de donar positiva
la primera, sind en tot cas que, en el suposit de donar resultat positiu les
dues proves realitzades, tindra dret a contrastar els resultats mitjangant una
analisi de sang.”

De la mateixa forma en aquest tipus delictiu suposa un aspecte important la prova
que determini la comissio del delicte. Davant el fet que ens trobem en actes

2" http://www.policiacanaria.com/sites/default/files/instruccion_general_2-15._seguridad_vial._30-10-
2015.pdf
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de la no realitzacié parcial o completa de les proves, resulta més que interessant
que els agents actuants aportin els tiquets de les proves realitzades i no
realitzades.

En el primer suposit resulta congruent dir que els agents al realitzar les proves
s’obté un resultat amb un tiquet. Tiquet que més aporta informacié sobre I'aire
expirat i el temps de la prova per exemple, que poden il-lustrar la declaracié dels
agents actuants de com es va realitzar incorrectament la prova i perque.

Podem posar exemples d’expiracié interrompuda, expiracio insuficient, manca
d’expiracio total, etc..

Ara bé, també resulta oportl posar de manifest es que els agents poden preparar
les proves amb els aparells de precisié drager 7110 i aquestes proves un cop no
realitzades generen un tiquet amb una anotacié on posa “TEMPS EXCEDIT” que
acredita documentalment que I'agent ha sol-licitat a la persona la realitzacié
d’'una prova i aquesta no ha fet cap acci6 per a realitzar-la.

D’aquesta forma els tiquets acrediten documentalment les manifestacions dels
agents i ajudes a una element de prova de més contundencia per a justificar
I'accié penal i 'actuacié dels agents de la policia judicial de transit.

La realitzacié de les proves ha de ser l'ajustada al Reglament General de
Circulacio (article 23) i per tant requereix objectivament de que es facin les dues
proves (excepte els casos justificats per problemes fisics, inconsciencia, ..). La
realitzacio, per exemple, de només la primera prova i negar-se a realitzar la
segona ha vingut a considerar-se ja en una jurisprudéncia consolidada la
comissi6 del delicte de negativa. Entre d’altres senténcia Audiéncia Provincial de
Madrid de 21 de maig de 2018 sentencia 309/2018 : “La qdlestié nuclear és
decidir si és obligatori la submissié a aquesta segona prova en tot cas quan es
donen els requisits legals. La resposta afirmativa es justifica per I'afectacio del
principi d'autoritat,ben juridic protegit”, “Mitjancant el delicte de l'art. 383 el
legislador ha creat un delicte de desobediéncia especial amb uns requisits
especifics i objectivats. Es tutela basicament el principi d'autoritat, reforcant amb
aguesta proteccié penal I'efectivitat dels requeriments legitims dels agents de
I'Autoritat per a efectuar aquestes proves.Només indirectament (i no sempre que
es ddéna el delicte) es protegeix a més la seguretat viaria. Des d'un punt de vista
institucional per I'efecte general de prevencié positiva: aconseguir I'acatament de
tals proves repercuteix en conjunt en una major seguretat en el transit viari. En
concret, també hi haura ocasions en que la realitzacié de la prova sera el mitja
d'aconseguir atallar un perill proxim per a la seguretat viaria.Pero el contingut
substancial d'aquesta infraccié no esta principalment en la tutela del transit viari,
sind en el principi d'autoritat. Aixo explica que també neixi la infraccio quan el bé
juridic "seguretat viaria"esta absent: negativa per contumacia, o per simple
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empipament generat per la contrarietat de ser requerit per a aixo per part de qui
es troba en optimes condicions per a conduir per no haver ingerit ni una sola gota
d'alcohol. Estarem davant un delicte de l'art. 383.”

En relaci6 a les proves de drogues s’ha d’impulsar I'aplicacio de I'article 796.7 de
la Lecrim com a eina de primer ordre en la investigaci6 dels delictes de conduccio
sota la influéncia de drogues toxiques, estupefaents i substancies
psicotropiques. Aixi mateix en els casos de negativa a sotmetre’s al test indiciari
salivar o de negativa a facilitar saliva en quantitat suficient qual el resultat del test
inidicari sigui positiu hi hagi signes evidents d’haver consumit substancies
estupefaents. Finalment també s’hauria d’exercitar accié penal en els casos de
negativa al reconeixement medic sempre que aquest hagi estat degudament
acordat.

Article 796.7 de la Lecrim

7a. La practica de les proves d'alcoholemia s'ajustara a I'establert en la legislacio
de seguretat vial.

Les proves per detectar la preséncia de drogues toxiques, estupefaents i
substancies psicotrépicas en els conductors de vehicles a motor i ciclomotors
seran realitzades per agents de la policia judicial de trafic amb formacio
especifica i subjeccio, aixi mateix, al previst en les normes de seguretat vial.
Quan el test indiciari salival, al que obligatoriament haura de sotmetre's el
conductor, llanci un resultat positiu o el conductor present signes dhaver
consumit les substancies referides, estara obligat a facilitar saliva a bastament,
que sera analitzada en laboratoris homologats, garantint-se la cadena de
custodia.

2.7. EL DELICTE DE CONDUCCIO SENSE PERMIS O LLICENCIA DE
CONDUIR (Art. 384)

Articulo 384: "El que condujere un vehiculo a motor o ciclomotor en los casos
de pérdida de vigencia del permiso o licencia por pérdida total de los puntos
asignados legalmente, sera castigado con la pena de prision de tres a seis
meses 0 con la de multa de doce a veinticuatro meses y trabajos en beneficio de
la comunidad de treinta y uno a noventa dias.

Las mismas penas se impondran al que realizare la conduccion tras haber sido
privado cautelar o definitvamente del permiso o licencia por decision judicial y al
gue condujere un vehiculo de motor o ciclomotor sin haber obtenido nunca
permiso o licencia de conduccién. "

Es tracta d"un nou delicte contra la seguretat vial introduit per la LO 15/07 de 30
de novembre, que recull en part I'antic delicte de trencament de condemna o
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mesura cautelar tipificat al art. 468 n°® 2 del CP, i afegeix la conducci6 sense
permis o llicencia expedit per I'autoritat administrativa competent, sense perjudici
que el segon paragraf del art. 384 no entra en vigor fins ' de maig de 2008
segons la Disposicio final segona de la LO 15/07 de modificacio del Codi Penal
en materia de seguretat vial, de forma transitoria llavors s aplicara I'article 468 n°
2 del CP unicament en els suposits de privacié del permis o llicéncia per resolucio
judicial ferma o mesura cautelar judicial, i fins ' de maig de 2008 no sera tipic
penalment el conduir sense permis o llicencia per no haver-hi superat les proves
establertes per la Direcci6 General de Transit, o en el suposit dels ciutadans
extrangers no tindre ’homologacio del seu permis o llicéncia nacional.

2.8. COL-LOCACIO D’OBSTACLES (Art. 385)

Articulo 385: Sera castigado con la pena de prision de 6 meses a 2 afios o multa
de 12 a 24 meses, y trabajos en beneficio de la comunidad de diez a cuarenta
dias, el que origine un grave riesgo para la circulacion de alguna de las siguientes
formas:

1°.-Colocando en la via obstaculos imprevisibles, derramamiento de sustancias
deslizantes o inflamables o mutando, sustrayendo o anulando la sefializacion
0 por cualquier otro medio.

2°.- No restableciendo la seguridad de la via, cuando haya obligacion de hacerlo.

Es tracta d’un tipus ja regulat en I'anterior CP en I'antic article 382, del qual I'inica
diferencia a destacar és que s’ha afegit la pena de treballs en beneficide la
comunitat conjuntamente amb la pena de pres6 o multa, totaixd perla LO
15/2007.

Subjecte actiu d’aquest delicte no ha de ser necessariament un conductor, pot
ser-ho qualsevol persona, perque les conductes que descriu, no son
consequéncia de la col-locacié d’obstacles a la circulacio. Es tracta d’'un delicte
gue sembla de perill abstracte, alguns autors diuen de perill hipotétic, perque el
tipus no requereix una concreta posada en perill de la circulacid, pero si que pot
existir un greu risc per a la mateixa consequeéncia de les conductes que descriu.

Dues son les formes d’originar 'esmentat greu risc:

1 Alteracio de la seguretat del transit, mitjancant la col-locaciéo de determinats
objectes o substancies: Es tracta de la col-locacié d'obstacles imprevisibles, el
vessament de substancies lliscants o inflamables, la mutacié o el dany de la
senyalitzacid, o qualsevol altre mitja que englobi aquest risc, entenent en aquest
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darrer cas, que es trracte d’'una relacié oberta (per exemple, tirar pedres o
objectes contundents sobre una autopista o carretera des d’un pont, posar claus
0 objectes punxants en la carrtera, o arrancar senyals de transit).

2 No restablir la seguretat de la via quan hi hagi obligacié de fer-ho.
Sembla més bé que la conducta es refereix a una comissio per omissio de
persones que pel seu ofici o carrec, o directament per disposicid normativa,
tinguin encarregada aquesta tasca (persones de manteniment d’'una autopista,
agents de transit o policies locals), tot requerint en qualsevol cas una comissio
dolosa.No sembla incloure’s en aquest suposit, I'alteracio realitzada en el
paragraf anterior ho hagi estat de forma imprudent o per forgca major, ja que
I'esmentada col-lo9cacié no pressuposa sind que exigeix com a element del tipus
la preexisténcia d’'una obligacio de restablir, per la qual cosa 'esmentada
conducta és atipica.

2.9 .- ABANDONAMENT DEL LLOC DE L’ACCIDENT
“Article 382 bis.

1. El conductor d'un vehicle de motor o d'un ciclomotor que, fora dels casos
contemplats en l'article 195, voluntariament i sense que concorri risc propi o de
tercers, abandoni el lloc dels fets després de causar un accident en el qual
morissin una o diverses persones o en el qual se'ls causés alguna de les lesions
a qué es refereixen els articles 147.1, 149 i 150, sera castigat com a autor d'un
delicte d'abandé del lloc de 'accident.

2. Els fets contemplats en aquest article que tinguessin el seu origen en una
accio imprudent del conductor, seran castigats amb la pena de pres6 de sis
mesos a quatre anys i privacié del dret a conduir vehicles de motor i ciclomotors
d'un a quatre anys.

3. Si l'origen dels fets que donen lloc a I'abandé fos fortuit li correspondra una
pena de tres a sis mesos de presé i privacio del dret a conduir vehicles de motori
ciclomotors de sis mesos a dos anys.” (Es modifica la lletra q) i s'afegeixen les
lletres s), 1), 0), *v), w) i X), amb efectes de 21 de mar¢ de 2022, per l'art. Unic.24
de la Llei 18/2021, de 20 de desembre. Ref. BOE-A-2021-21006)

Operat per la reforma del codi penal per la Llei Organica 2/2019 de 1 de marg¢
que va entrar en vigor el dia 03 de mar¢ de 2019 ens trobem davant la tipicitat
d’un delicte concret i especial d’omissio del deure de socors de l'article 195 del

CP relacionat amb el transit.

Recordem que l'article 195 ens diu :
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“El que no socorregués a una persona que es trobi desemparada i en perill
manifest i greu, quan pogués fer-ho sense risc propi ni de tercers, sera
castigat amb la pena de multa de tres a dotze mesos.

2. En les mateixes penes incorrera el que, impedit de prestar socors, no
demandi amb urgéncia auxilio alié.

3. Sila victima ho fos per accident ocasionat fortuitament pel qual va ometre
l'auxili, la pena sera de presoé de sis mesos a 18 mesos, i si I'accident es
degués a imprudencia, la de preso de sis mesos a quatre anys”

Per tant el legislador introdueix una tipicitat concreta per quan el conductor d’'un
vehicle a motor o ciclomotor fora dels casos de larticle 195 i sense la
concurréncia de risc propi o de tercers quan causa un accident en el qual han
d’haver-hi persones mortes o amb lesions constitutives del delicte del 152.2 que
és el cas d'imprudéncia greu amb lesions de l'article 149 la pérdua o la inutilitat
d'un organ o membre principal, o d'un sentit, la impotencia, I'esterilitat, una greu
deformitat, o una greu malaltia somatica o psiquica) suposa la constitucio del
delicte d’'abandonament del lloc de 'accident.

Posteriorment el tipus segons si estem davant d’'una imprudéncia o es tracta
d’'una simple fugida del lloc sense aquesta condici6 establira una penalitat més
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